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1964

P. 1-1964. Et t:og korte, uanset stopsignal, ind på en station.

Den 28. januar 1964 kørte Ålborg-Hadsund Jernbanes tog 373, der besrod af
skinnebusmotorvogn med påhær.rgsvogn, ind på alborg station, skønt det for
toget gældende indkørselssignal viste,>stoP(<.

Motorføreren har forklaret, at han havde forvekslet indkørselssignalet for
tog 373 med indkørselssignalet for tog 353 (Hadsund-Ålborg). Ved passagen
af statior-rsgrænsen var farten ca. 40 km/t. Først da han passerede broen for
Ny Kærvej, opdagede han, at sporskifte 61 stod til afvigende sPor, og at
togvejssignalet for tog 353 endnu ikke var taget tilbage. Han foretog nu en
hård opbremsning, som bevirkede, at hjulene blokeredes, såiedes at toget
okørte i slæde. ad det korte afløbsspor og først standsede efter afsporing for
enden af afløbssporet.

N{otorføreren har oplyst, at han er godt kendt på strækningen, idet han har
kørt på den fra 1942, bortset fra årene 1948-51. Han er klar over, at ind-
kørslen tii Ålborg fra Hadsund er farlig indkørsel, og han plejer at nedsætte
hastigheden til den reglementerede indkørselshastighed 40 kmit. Han har hæv-
det, at han ikke mener, at hastigheden var større den pågældende dag. Han
har ikke kunnet forstå, at han har taget fejl af signalerne, som han er fuldt
fortrolig med. Togvejssignalet for tog 353 faldt først på >>stoP<<, da rog 373
var ved at køre i afløbet.

Som sagen herefter foreligger oplyst, er det godrgjort ar motorføreren alene
har ansra.et for det skete uheld, idet han ikke, i oYerensstemmelse med be-
stemmelserne i SR § 3, stk. '+, har holdt så godt udkig, at han i tide blev klar
over, at indkørselssignalet for hans togvej stod på ,stopn (SIR nr' 1).

P, 2-1954. Sammenstød mellern rangertræh og personbil under ran-
gering ooer gadeleryds.

Den 26. februar 1964 kl. 11,20 skete et sammenstød på Sæby Havnebanes
overkørsel for Sdr. Ringvej mellem et fra Sæby havn kommende rangertræk
og en personbil, der kom fra Sdr. Ringvej og drejede til venstre ad Sønder-
marksvej. Havnesporet føres diagonalt over vejkrydset Sdr. Ringvej-Sønder-
marksvei.
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Rangerlederen havde bragr rangerrr.tkket til standsning foran den omhand-
lede overkørsel. Da dette var gjort, gik han frem n.rod overkørslen for at
standse vejtrafikken under trækkers passage. Inden han nåede ud i overkørs-
len, var personbilen nået så langt frem, at han fandt det rigtigst ar lade den
passere inden rrækkers p.r"ssage. Traktorføreren regnede med, at bilen ville
fortsætte lige ud ad Sdr. Ringvcj og sarte derfor trækker i bevægelse uden
signal herom fra rangerlederen. Bilen drejede imidlertid ril venstre ad Sonder-
marksvej, og dens vens[re side bler. på[iørt af godsvognens forreste puffer.

Traktoriøreren har forklarer, ar der er almindeligt, at traktorforcre inden
overkørslen "filer" på koblingen lor at holde rraktoren i gang og derved
komme hurtigere frem, når der bliver givet signal til rangering over vejen.
Dette gor man hen til den sripiede linie, der går over sporer fra fortovskant
til lortovskant på Sdr. Ringvej. Hrn var ikke ude over den stiplede Iinie. Når
traktoren befinder sig på det sted, hvor den var, da påkørslen skete, er der
ikke plads for en bil til ar passere n.rellern tralitoren og fortovslianten på vest-
siden af Søndermarksvej. Han regnede il<lie med, ar bilen ville svinge til
venstre. Han havde set bilen, men ikke at den blinkede for venstresvingning.
Rangertrækker havde på intet tidspunkt vcrer bragt ril standsning, men på-
kørslen skete, da træki(et \.ar ca. 1,5 nr baq den stiplede linie.

Rangerlederen har fastholdt, at rangerrrækker ikke på noget tidspunkt var
kommet over den stiplede linie. Straks d;r han så bilen, gav han stopsignal
(SIR nr. 34 a og b) til traktoren. På dette tidspunkt var der phds nok for
bilen ti1 ar passere ind på Sønderm;rksvej. Han regnedc ilike med, ar rrakro-
ren ville køre frem til den stiplede linie, mcn derimod med, at den ville
standse, hvor den var, da han gev stopsignal.

Således som sagen herefter ioreligger oplyst, må ansvarer for det skete
uheld påhvile traktorforeren, der her undladt at efterliornme ranqerlederens
signal on-r at stoppe, respelitive biir.e holdende, idet han, fordi han regnede
med, at bilen ville forrscrre ad Sdr. Ringvej, satte tr;ekket i bevægelse uden
signal heron.r fra rangerlederen. Det af ham om sædvanlig praksis ved denne
overskæring anførte, kan ikke fritege harr for ansvarer, ider han i det hele
har undladt at udvise den omtanke og forsigtighed, som er forudsat i SR s 55.

Der blev ikke fra poliriers side ioretaget videre i sagen.

P. 3-1964. En portøraspirant ansct med 20 dages hæt'te og t'rakendel-
se af t'ørerretten i 2 ,ir i anLednitzg at' motorleørsel i spirituspåvirhet
tilstand.

Ved en af retten i Terndrup den 22. januar 1964 afsagr dom er en portøraspi-
rant lor overtrrdelse af færdselslovens § 16, stk. 1, anset med hæfte i 20 dage
og frakendt førerrerten tor 2 ir i anledning af motorkørsei i spirituspåvirket
tilstand. Portøraspiranten har ved det således udviste forhoid tillige gjort sig
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skyldig i en disciplinær forseelse, idet han har tilsidesar kravet i Lønnings-
reglementets § 5 til sømmelig og værdig optræden også uden for tjenestin,
som må stilles til ham i kraft af hans ansættelsesforhold til banerne.

Der kunne være spørgsmål om, hvorvidt den pågældende herefter kan an-
ses for egnet til fast ansætteise ved banerne, men da det passerede er sket
uden for tjenesten, og da han er anset med en alvorlig straf, er sagen efter
omstændighederne afgjort uden afsked.

P.4-1961. En trat'ikassistent anset med bæfte i 20 dage og fraken-
delse at' lørenetten i I år og 6 måneder i anled,ning at' motorkørsel i
s p iri tus p åairke t tils tand.

Vcd en af retten i Sæby den 11. februar 196.1 afsagt dom er en trafikassistenr
for overtrædelse af færdselslovens § 16, srk. 1m. v., anset med hæfte i 20
dage og frakendt førerretten for 1 år og 6 måneder for kørsel i spiriruspåvir-
ket tilstand. Trafikassistenten har ved dette forhold tilsidesat kravet i løn-
ningsreglementets § 5 ti1 værdig og sømmelig optræden, som i kraft af hans
ansættelsesforhold ved banerne også må stilles til ham uden for tjenesten. Det
udviste forhold har således - ud over hæftestraffens afsoning - også en disci-
plinær side. Under hensvn til, at forholdet ikke har haft forbindelse med tje-
nesten og til den alvorlige straf, der er ikendt trafikassistenren, er sagen efter
omstændighederne afgjort uden afsked.

P.5-1964. En togt'ører locl fra en station, htortil t'orlægning af
hrydsning med et andet tog var u.nder t'orberedelse, toget høre uden at
hare t'ået algangstilladelse, ht-orv-ed opstod t'aresituation med 2 tog på
samme spor.

Den 5. juni 196-1 b1er. tog 13 og tog 16 afsendr omtrenr samtidig fra hen-
holdsvis Højby og Nvkøbing Sj. stationer, men begge tog blev bragt til stands-
ning så betids, at togsammenstød blev undgået.

Tog 13 var forsinket, hvorfor srationsbestyreren i Højby over for Nykø-
bing Sj. station, der var togleder, foreslog at forlægge krydsningen mellem
tog 13 og tog 16 ti1 Højby, men Nykøbing Sj. bestemte i første omgang, ar
dette ikke skulle ske. Efter tog 13's ankonlsr til Højby underrettede ekstra-
arbejdercn (portørtjeneste) stationsbestyreren om, at toget medførte en styk-
godsvogn, som skulle udsættes i Højby, og srationsbestyreren meddelte, at
krydsningen så alligevel burde forlægges, og at han ville søge dette ordnet
med toglederen. Ekstraarbejderen gjorde derefter klar til rangering til læsse-
sporet, medens starionsbestyreren betjente blinksignalet for overkørslen i sta-
tionens nordende under den fremadgående rangerbevægelse og afbrød blink-
signalet for den næste overkørsel imod Nykøbing Sj., ligesom han tændre sig-
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nalet for tog 13's tilbagerangering til spor l. Efter ar toget var rangeret til-
bage i dette spor, og vognen afkoblet, viste ekstraarbejderen en bevægelse med
armen, som togføreren opfattede som afgang, og derfor fløjrcde afgang til
lokomotivføreren, hvorefter toget kørre. Da blinksignalet for overkørslen ca.
5OO m nord for stationen ikke virkede, nedsattes farten, og toger førtes under
afgivelse 2f "giv agt-signaler" (SIR nr. 55), over vejen.

Tog 16 var i mellemtiden afsendt fra Nykøbing Sj. Togene mødtes tæt nord
for Højby., men begge førerne så de modgående tog i god tid og fik togene
bragt til standsning ca. 2OO m fra hinanden.

Togløreren i tog 13 har forklaret, at han den pågældende dag havde passe-
ret Højby station n.red tog 18 ca. i5 ninutter tidligere, og ved denne iejlighed
fungerede ekstraarbejderen som srationsbestyrcr, uden at han dog havde
fungerbånd på huen. Ved tog 13's ankomst var der ikke andre end ekstraarbej-
deren på perronen, og togføreren gik derfor ud fra, at ekstraarbejderen stadig
var fungerende. Ekstraarbejderen havde heller ilike nu fungerbånd på huen,
og togføreren er ved nærmere eftertanke ikke sikker på, om han overhovedet
havde hue på. Togføreren har forklaret, at han under opholdet med tog i3 på
Højb,v station ikke fik noget at vide om, at der var krydsningsforlægning.
Havde han fået sådan meddelelse, var han ikke kørt fra stationen på det
tidspunkt. Han er klar over, at reglementerer afgangssignal skal gives med
signalstokken (SIR) nr. -{6), og han kræver i almindelighed også dette signal,
men han har lagt mærke ti1, at den pågældende eksrraarbejder, som fungerede,
ofte ikke anvender signalstokken. Da togføreren havde fået det indtryk, at
ekstraarbejderen ved den pågældende lejlighed var fungerende, kørte han på
armsignalet. Samtidig blev iyset tændt for overkørsien nord for srarionerl.
Når han troede, at ekstraarbejderen var fungerende, var der også, fordi denne
sagde noget om, ar "jeg har travlt, jeg er alene om detn. Togføreren har på
det bestemteste bestridt ar ha\-e modtaget meddelelse om krydsningsforiæg-
ning.

Ekstraarbejderen har forklaret, ar han, efter at rangeringen var foretaget,
gav et tegn med armen til togføreren om, ar rangeringen var færdig, men det
havde ikke været hans mening, at det skulle opfattes som afgang. Det er rig-
tigt, at han har fremsat en udtalelse som af togføreren gengiver, men den
reiererede sig ikke til, at han var fungerende, men til, at han havde travlt,
blandr andet med at tØmme postkassen, fordi der ingen postbude kom den dag
(grundlovsdag). Han har nærmere forklaret, at hans meddelelse ti1 togføreren
om krydsningsforlægningen ikke blev afgivet som en egentlig melding, men
at han, idet han passerede togføreren, sagde noget om, ar "vi skal blive hero,
og ar han ikke ved, om rogføreren har opfattet denne bemærkning, idet der
på det pågældende tidspunkc var temmelig megen støj fra motoren. Han har
erkcndr, ar han i visse tilfælde har været tilbøjelig til at undlade ar bruge
"spejlæggern. Togføreren har over for denne forklaring erklæret, at han ikke
har hørt bemærkningen om, at toget skulle blive i Højby.
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Således som sagen herefter foreligger oplyst, har togføreren ansvaret for den
opståede alvorlige faresituation, hvor 2 tog var på samme spor. Han har be-
gået en alvorlig fejl ved i strid n.red bestemmelsen i SIR nr. 46 a at lade to-
get kØre uden at have fået reglementeret afgang. Ved sagens bedømmelse må
åct imidlertid tages i betragtning, at der forelå særlige omstændigheder, der
kunne få togføreren til at misforstå situationen derhen, at ekstraarbejderen
gav afgang. Det må således lægges til grund, at ekstraarbejderen ikke har un-
å.r..t,.t togførcren om krydsningsforlægningen på en måde, som denne har
opfattet eller burde ha.'e opfattet. Såfremt dette var sket, ville togføreren
ikke have kunnet misforstå situationen.

P. 6-1961. (5. 26-54). At'sporing at' persontog på grund af forkert
togue jsindstilLing.

Under HTJ-tog 820's udkørsel fra Holbrk station den 17. juni 1964 blev
toget afsporet i sporskilte 3 på grund af forkert togvejsindstilling, idet sta-
tionen stillede udkørsel fra spor I i stedet for fra spor II' Et par minutter
før togets afgang så motorføreren en vinge på udkørselssignalet gå i veiret'
Efter at afgangssignalet (SIR nr. 46) var givet fra lyssignalet på perron 2,

satte han skinnebussen i gang og fortsatte udkørslen med normal hastighed,
indtil han kort før passage af udkørselssignalerne opdagede, at modgående
sporskifte 108 stod skævt. Han blemsede straks med fuldbremsning, men det
lykkedes ikke at få skinnebussen bragt til standsning foran medgående spor-
skifte 3, sorn stod til afløb. Skinnebussen fortsatte ind i sporskiftet, hvor-
efter den afsporedes med aile 8 hju1. Motorføreren har som undskyldning for,
at han kørte på ,forkerto udkørselssignal, anført de dårlige udsigtsforhold
i det pågældende sporområde.

Den fungerende stationsbestyrer har forklaret, at han, da tiden for tog
820's afgang nærmede sig, havde frigivet Post 1 for signalgivning til udkørsel
fra spor I, idet han i distraktion ikke var opmærksom på, at sporaflåsningen
fra tåg 2,lO's afgang ikke havde været hcvet, således at sporaflåsningen stadig
,tod ti1 spor I. Sporskifteren i post 1 efterkom frigivningsordren uden ind-
sigelse, skø.rt han var vidende om, at denne sporbenyttelse ikke var normal
for tog 820. Endelig var der sket det, at en trafikassistent, som lige var mødt
til tjeneste, idet han skulle tiltræde starionsbestyrertjenesten straks efter
tog 820's afgang, ville hjælpe den fungerende, hvorfor han gik ind i komman-
dopostens aflukke og tændte afgang for tog 820 i spor II.

Stationsbestyreren har forklaret, at stationen er klar oYer, at udsigten mod
udkørselssignalerne ikke er god på grund af bevoksninger. Træerne generer
ikke udsynet for statsbanetogene, som holder længere fremme på perronen.

Mororføreren har forklaret, at han fra sin plads i skinnebussen ikke kunne
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se andet af udkørselssignalet end den af vingerne, der blev hejst. Da han der-
for havde fået afgangssignal fra lyssignalet på perron 2 og nu så et udkør-
selssignal, faldt det ham ikke ind, at det var udkørselssignal til forkert spor.
Under kørslen fra enden af perronen hen mod udkørselssignalerne så han sta-
dig et udkørselssignal, men tænkte ikke over, at det var stillet for forkert
spor. Først da han fik øje på sporskifteviseren på sporskifte 108, blev han
klar over situationen.

Således som sagen herefter foreligger oplyst, er der klarhed over uheldets
opståen, som skyldes en række lejl {ra de forskellige impliceredes side. For så
vidt angår motorføreren gælder det, at han ikke på tilbørlig måde har sikret
sig udkørsel for toget, seh'om hans adfærd i nogen grad undskyldes ved de
dåriige udsigtsforhold, som dog på den anden side måtte opfordre ham til
særlig agtpågivenhed, jfr. SR § 3, pkt. 4, samt tjenestereglementets § 32.

P. 7-1964. Påleorsel og afsporing af godsaogn, der ibke boldt sporfri
under diesellokontotit'ets r'angering i tilstødende spor.

Under rangering med godstog 72.1's dieselloko den 17. august 7964 pi Præst-
bro station, hvor der skulle optages en tom vogn, kørte rangerlederen, en tog-
betjent, frem med diesellokomotivet stående på trinbrættet på lokomotivets
højre side. Han koblede selv af og overså, at første vogn i det holdende tog
i stammen ikke var sporfri til sidesporet. Han skiftede nu sporskiftet og
kørte tilbage mod sporskiftet, medens han stod på fodtrinet af lokomotivet,
forrest i kørselsretningen og på samme side som lokomotivføreren. Han op-
dagede derfor ikke, at forreste vogn i toget ikke stod sporfri med ca. 3/r af
vognens længde. Da lokomotivet havde passeret sporskiftet, tørnede det mod
den nævnte vogn, en DSB-vogn, læsset med kartoffelmel. Ved påkørslen skete
skader på spor og rullende materiel.

Togberjenten har forklaret, at uheldet skyldes forceret arbejde, fordi toget
var blevet ca. 1/z time forsinket i Dybvad. Rangeringen er ikke blever udført
med fornøden omhu og forsigtighed, jfr. SR § 55.

P. 8-1964. Føreren af en matordr,esine, der kørte på en priaatbanes
spor, og sorn."-ed en aejo.-erskæring stødte samrnen med et au.tomobil,
friiandtes aed Vestre Landsrets d.orn ai 7. september 1954 t'or over-
tr,edelse at' t'ærdselsoven, idet der aø givet udt'ørlige reglementerede
bestemmeLser om dræsinehørseL.

En driftsbestyrer A. for en privatbane var sat under tiltale til straf efter
{ærdselslovens § 69, stk. 1, for overtrædelse af samme lovs § 24, stk. 1, jfr.
herved trafikministeriets sikkerhedsreglement af 19. februar 1944, § 52, stk.
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1 og stk. 3, ved den 25. maj 1963 kl. ca. 12,2A som fører af motordræsine ikke
at have udvist fornøden hcnsynsfuldhed og agtpågivenhed til afværgelse af
fare for andre trafikanter, idet han, forinden han passerede jernbaneover-
kørslen, hvor ve.jen Lemvig-Vandborg skærer privatbanen, og hvor lyssigna-
let ikke var sat i gang, undlod at give lydsignal af passende styrke, hvorhos
han ved selve overliørsien, hvor udsigten er mindre god, undlod i tilstrække-
ligt omfang at overbevise sig om, at overkørslen var fri, hvilket alt havde til
følge, at der skete sammenstød nred et personmotorkøretøj, der ført af med-
tiltalte B. kom kørende ad vejen i vestlig retning.

I Lemvig rets dom af 20. december 1961 udtales bl. a.:

Fra tiltalte driftsbestyrer og dennes ansvarsforsikrers side er blevet gjort gældende,
at færdselsloven ikke gælder Tor en dræsines Passage t1'ærs o\-tr.en .r'ej,. samr at til-
ralte driftsbesrl'rer, seli om man antog, at [ærdseislo.'en var g.r'ldende, dog har kørt,
som han burdc, og'navnlig også opfyidt sine pligter efter sikkårhedsreglemenrets § 52,
stk. 1 og 3.

Retten kan ikke give medhold i, at færdsclsloven ikkc skulle gælde for dræsinens
passage af en vej som den i sagen omhandlede. Tværtimod findcs -passagen rlerop._xr
i.unnå b.,.gn.s som ,færdsel på ue,i, som benyttes til almindelig færdsel af en eller
flere færdsJsartero, j[r. loveni § 1 - ganske Yist færdsel på rværs aI r'ejen, men der-
ved ikke anderledes end færdsel i almindelighed.

Retten kan heller ikke give medhold i, ai færdselslovens § 24, stk. 1, ikke skulle
være orertridt. Trærtimod" findes der ved tiltalte driftsbcstvrers egen forklaring be-
vist, ar hen ikke r.ar rgtpigivenJe nok. idct han forsr opdaqedc bilen..l.r drrsinen
vrr uJe på vejen. Tilralie'diiftsbestl rer fin,lcs heller ikke et ha'e været trlstrrkkeli..
hensvns[uld. eftcrsom han ikke stendsede.

Ett...etten, opfattelse burde han desuden, når han endelig kørte-oter vejen, før
bilen havde p"rr.i.t, ikke gøre dette ganske langsomr, mcn tværrimod så hurtiSr som
muliqt for at alkorre passageti,lcn.

REtten finder imidlertid"også, at sikkerhedsreglemcntets citerede bestemmelscr er
overtrådt, ider tiltalte dri[tsbeityrer i der foreliggende tilfæ1de, og idet dræsinen ikke
satte lyssignalet i gang, findes et burde have tænkr. på, at.det signal, som vejfarende
,ed j..nbåneor.rrf,-ring.. ofrer stor opmærksomhid, ikke aktiveredes, og derfor
stands"t for iørst ,t prit.t. vejen, efter it bilen var kommet forbi,- jfr. hcn'ed og.sl
analogien af færdselsiorens § 37, srk. 3, og_ sammenholdt med reglen .i sikkerheds-
,esl.Å.nters § 23, hvoreIter-"Hastighedcn ikal nedsættes eller togcne helt standses.
nå"r sienalcrnå på grund af usigrbait vejr ellcr af endre årsagcr ikke rydeligr ken
,., . .". .-,.n ..g.i] der må tilsf,lnde til endnu storrc tilbageholdenhed for forere af
dræsiner, som ikfe 'sætter 

lyssignal i gang overhovedet. - En sammenligning med de
fo. ,t"trtrn..ne gældende iegIr, Sigialåglcmen-tet af- 19'14,..og sikke-rhedsreglement

^f lg35 med sene-re rettelser,-findcs ligeledes at føre til opsrillingen af meget strenge
krav til førere af dræsiner, der ikke ikti.'e... signaler ved passage af veje.

I det foreliggende tilfælde, hvor en-bakke-på.cn strækning delvist-skjulte dræsinen,
og maskinen i"å"rigt kun en kort tid var fuldt synlig for de vejfa.rende, der kom
øitfra, og hvor dræ"sinens fører bedømte bilens hastigtred. 5qrn »genske .forfærdeligu,
burde dåsinens fører i ganske særlig grad have følr sig motiverer til at srandse
foran vejen.

Tiltalie A. findes således skyldig i overtrædelse af færdselslover-r og vil i.medfør af
dennes § 69, stk. 1, jfr. § 24, itk. -1, ,ræ.e at anse med straf, d-er -findes at kunne sæt-
tes til ei bøde på 2Ob kr. til statskassen, med forvandlingsstraf af hæfte i 7 dage.
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A. og _derefter af anklagemyndigheden. I Vestre
udraltes bl. a. følgende:

;;;;., blev påanket af tiiralte
Landrets dom af 7. septcmber 1964

Efter dommens indankning er der tilr-ejebragt følgende oplysninger:
I betænkning at 1954 angående revision af færdselsloven og lovcn om motorkøre-

tøjer hedcier det i bemærkningcrne til lovudkastcts § 55, der i det væscntlige er ens-
lydende med færdselslovens § 56.

"I stk. 1 fastslås, ar §§ 53 og 5'{ (der svarer ti1 færdselsovens §§ 5a og 55) finder
tilsvarende anvendelse ved kørsel med andet skinnekøretøj på eller ved vej, bortset
fra togs passage over egentlig jernbaneoverskæring. Det har været uklart,. hvorvidt
færdselslovens -regler fandt an"endelse ved sammenstød mellem tog o§ vejfarende i
jernbaneoverskæringer; dec er fastslået i nogle domme, at iærdsclslovens § 2 fandt
anvendelse på togpersonalet i sådanne tilfælde. Udvalget finder imidlertid ikke, at
det er natuiligr ai arrende færdselsloven pi togpcrsonalet under vissc omstændig-
heder; det er iimeligt, at togpersonalets pligter aLene fremgår af jernbanens sikker-
hedsrcglement, torn iangt mere præcist og udtømmende vil kunne angi"e. hvad der
her påhviler førerpersonaler. Skulle en forseelse herimod være så grov, xt reaktion
med disciplinærstrif *itte skønnes utilstrækkelig, vil der i reglen værc hjemmel til
almindelii straf iden borserlige strai[elor'(se dens §§ 156, 157, 184, srk.2,2-ll o'j
243), således at antendelse af [erdselslo.en ikke.rI den grund er noJrcrrJiq. Hvad
derimod angår havnetog, roetog og lignende, hvis adskiliclse fra dcn øvrise færdsel
sjældent er åf samme strengt begrænsede og regulerende karakter som ved almindelige
togs passage over egenriige jernbaneoverskæringer, skønnes det rimeiigt at anvende
de samme bestemmelser som for sporvogne«.

I det af trafikministeriet den 19, februer 19'11 udfærdigede silikerhcdsreglement
for privatbanerne er der i § 34 givet udforlige regler om arbejdstog, hcrunder om, at
disse forud skal anmelde til stationers banepersonale og bevogtningspersonale.

I rcglemenrets § 52, stk. 1, er det - som nævnt idommen - bestemt, at en dræsine,
der er 

-så tung, at den ikke ved håndkraft kan sættes ud af sporet, skal fremfores
eiter de for arbcjdstog gæ[dende regler.

Det er opivst, at den i sagen omhandlede dræsine er et med jernbanehjul forsvnet
personautomobil - Buick 1927 - der, som anført i don.rmen. vejer ca. 2 tons.

,,"3.',1.,',i.l'1i:"..:',,'L*;i,.of:i"H,.Y:::'".'::o:Å::il:'o' 
dag var anmerdt tir

Ministeriet for offentlige arbejder har i skrivelse af 6. maj 1964 besvaret en fore-
spørgsel fra statsadvokaten således:

nTilbagsendes idet man efter stedfunden brevveksling med direktøren ved
tilsynet med privatbanerne skal meddele, at der ved ordet "Tog" i færdselslovens
§ 56 efter nærværende minisieriums opfattelse må forstås ethvert jcrnbanckøretøj, om
hris passage over egentlige jernbaneoverkørsler der findes særlige regler i reglement.
Man lægger herved blandt ander vægt på, at lovens forarbejder (se betænkning nr.
9ll1954 side 83) som afgorende kriterier for undtagelsesbestemmelsen i lovens § 56
har haft for øje, at passage over egentlig jernbaneoverskæring strengt kan adskilles
fra færdsel på den krydsende vej, og at sådan passage er reguleret ved særlige regle-
mentsbestemmels er.

Endvidere skal man oplyse, ar de almindelige regler - for så vidt angår privat-
banerne - for togs (herunder arbejdstogs) passage af jernbaneoverskæringer, der vel
er forsynet med 6linkl),s, men hvor detre ikke virker ved togets passage, findes i til-
1æg III af 8. august 1949 til signalreglement for privatbanerne af 30. juni L916 . . . .
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For så vidt angår dræsiner, troljer og lignende køretøier, der ikkc sætter et blinklys-
signal i gang, findes reglerne i § 52, stk. 3, i sikkerhedsreglementet for privatbanerne
af 1944.«

Retten skal bemærke:
Efrer forarbejderne til færdselslovens § 56 må det anrages, at .l-enne bestemmelse

må foritås såledås, ar færdselslovens reglei ikke finder anvendelse på skinnekøretøjers
passage af jernbaneoverkørsler, for så -vidt sådan kørsel er reguleiet ved jerbanernes
iikk.ih.drråglement eller andrå tilsrarende regler.

Af de foånciterede bestemmelser og den i-dommen citerede bestemmelse i sikker-
hedsreglementets § 52, stk.3, fremgår-det, ai deJ er givet udførlige regler for kørsel
med ei dræsine såm den i saeen omhandlede. Færdselslovens regler findes som følge
af det anførte ikke at være invendelige på der i anklageskriftet beskrevne forhold,
og rilralre vil herefter være at frifindJ for den af anklagemyndigheden rejste tiltale.-Dommen er refereret i Ugeskrift for Retsvæsen' 1964, 849-50.



1965

P. 1-1965. En togiører leørte på signaL ind på en station, udnset at
kontrollyset t'or den iør stationen værende o";erbørsel iblee tar tændt,
b'i-'or',ecl der skete sammenstød, med, et personmotorkøretøj.

Den 9. okrober 196-l fandt et sammensrød sted n.rellem en personbil og Ran-
ders-Hadsund Jernbanes tog 3 på den med blinklys sikrede overkørsel ved
Norup station. 4 personer i personbilen kom lettere til skade.

Den fungerende kvindelige srationsbesr).rer har forklarer, at rog 6 og tog 3
normalt krydser hinanden på Norup sration, og det tog, der kommer først,
kører på vigespor. Toget nordfra, tog 6, var den pågældende dag kommet
først og var korr ind på vigesporet, efter at sterionens landpostbud havdc
stillet sporskifret. Der'ed slukkedes blinklyset auromarisk. Da toget fra nord
var kørt ind på srationen, tr,vkkede srationsbestvreren på den nederste knap i
kontrolkassen for at tilslutte ny auromatisk tænding. Hun anser det for uåe-
lukket, at hun skulle have tr1-kket så let på knappen, at kontakten ikke blev
slurtet. Hun lagde ikke mcrke til, om l,vset blinkede, mens tog 3, en skinnebus,
kørte mod srarionen, idet hun iorst kom ud på perronen, da sammenstødet
sar sket. Derimod så hun blinkll'sene i funktion, da h,n efter sammenstødet
var kommet et stl'kke hen ad perronen.

Landpostbudet, der opholdt sig i stationens ekspedirionslokale, har i alt
væsentlig udtalt sig i overensstemmelse med den af srationsbesryreren afgivne
forklaring. Da han, efter at sammenstødet r.ar sket, gik ud på perronen, så
han, at blinklvset var i funktion. Han kan derimod ikke sige noget om, hvor-
vidt det lyste for sammensroder.

Den kvindelige fører af personvognen har forklarer, at hun bestemr mener
at have forvisset sig om, at blinklyset ved jernbaneoverskæringen ikke var i
gang, hvorfor hun fortsatte kørslen ud i overkørslen. Umiddeibart inden hun
passerede denne, så hun toger køre frem mod overkørslen. Hun er ganske
overbevist om, at lyssignaler ikke har blinket inden sammenstødet.

Motorforeren i tog 3, en porrør, har forklaret, at han i god tid, inden han
passerede indkørselssignalet, konstaterede, at dette viste grønr lys. Over for
de fra anden side afgivne forklaringer tør han ikke fastholdc, ar der frem-
skudte kontrollys syd for overkørslen blinkede, men det er hans indrryk, at
det var i funktion. Han havde altid været af den opfattelse, at stationen ikke
ville give indkørselssignal, medmindre blinklyssignalet for overkørslen var i
funktion. Kontrollyset og indkørselssignalet er anbragt i nærheden af hinan-
den.

i:

1,
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Et vidne har forklarer, ar han umiddelbart før sammenstødet stod inde hoskøbmanden ca.. 25 m øst for overkørslen og så ned mod jernbanen.-Han me-ner besremt, at blinklyset ikke var i funktiÅ ved rog 3's fremkørsel. Da togetkom, kørte en folkevognsbus ind på sporet fra vest un.riddelbart foran roget,blev påkørt af dette og slynget tii sidc. Den nævnre købrnand har udtalt"sig
overenssrememnde med den af vidnet afgivne forklaring; han er helt sikkei
på, at b-linklyset ikke var i gr.ng, de han L, ,.opp.n gik-mod uheldsstedet, ogat det forst kom i gang, da han nåede stedet.
.Togføreren-i tog6' som for at.afvente tog 3 hordt på sidesporet i en afstandaf ca. 5o m fra påkørsels.stedet,har opryst,"ar h"n håtat ,j"'.',.J kon,.oilu.n-pen ved overkørsle, og konstaterede, at dette blinkly, i(ke .ra, i funktion,da tog 3 kørte over overkørslen. Dette sky'ldes "ft". han, fo.-..,ing, ,, d"iikke var hengåcr 4 minutter mellem skiftningen af blinkll-set of ,og--:,, t r.r.iover overkørs1en.
I henhold til en af direktøren _ved tirsynet med privatbanerne afgiven er-klæring af ,,. marts 1965 ses der ikke ar være anden mulighcd, "nå'*r b1i',k-lyset ikke har været i runktron u-nder tog 3's kørsel -od"o.,r"rkr.rl".,, og ",dette må skyldes, at ophævelse af blokerlngstiden enten ikke e*k., .11". ..sket med utilstrækkelig indtrykning af .stofpnrppen« i berjeningrkrrr.n. Lyr_signalet er serere tændt ved togets påvirk"ing ,i ,l.,kkeskinnen I or...krrrl.n.

. Efter de-t således opl1'ste, og idet den af diÅktoren .r.d tilrfn., n-,.d pri,r"t-
banerne afgivne erklæring af 2. n.rarrs 1965 må hgges til g.rnd--";a'rrg.",
bedommelse, er det klarlagt, at føreren af tog 3 .,.,å"f,rt. oå.r.i at kont.o_l-
lysene ikke 'ar i fu.ktioa. Ha, s1,nes at hr..J haft den opr",..tr., ,t a.. ;kkevi1le blive vist grønt lys fra stationens indkørselssignal, -ån,;na.. o.,.rkr.rr.nvar sikrer, mens han burde have vidst, at indkørslrssignaler kunne-r,ir. g.rr,r,selv om blinkiyset ved overkørslen ikke var i funkrioi. Hrr, il;;"; fø"lge a.isit ukendskab til dette forhold fremført roger oyer overkørslen i srrid medbestemmelserne i SIR ad signal nr.79. o-g hr. således "-..,,r.yra; pa_
kørslen.

Der blev ikke foretager videre fra politiets side.

P. 2-19Gi. En toglore.r, d,.er hau-de fremsat urigtige og nedsættende
påstande om bane_ns .behandling at' de,,.ts personare", o"g ,o7, oed sin o,p-
træden i to tilielcle hac_de givet anledning tiL klager,"ble, at'shediget'at'
banens tjeneste, P-riratbaneiunktionærern-es lorbrind.' so* *'onaoti, so',to.gt'øreren anlagde sag mocl bancn brandt 

'andet 
med påstand, om, dt

afsbedigclsen hendes uberettiget. Banen ble, t'rit'unclet'. Det udtales idommen; at togt'ører.ens ansættelsest'orhold, ihLe'ku.nne orrr, t'o, o*_
t'attet at' t'unh.tionærloven.

I Dansk Privatbaneblad af 15. december 1965 havde en togfører indrykket ensåiydende artikel:
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,,JUL

Ja, så står julen igen for døren, turlisten er med den næsten sæ.dvanlige

fo."rink.lr. udsendt, og spæ.rdingen om kørslen i juletrafikken er udløst. om
så turlisten er lavet, som ønskes, kar.r der jo altid diskuteres om'

Efter ju1 kan nran så i dagspressen læse om, hvordan juleaften formede sig

Ior politiet, Falck, telelon.r-i.,-,., m. v. Man iæser om, hvordan de, trods sav-
.,., "f hj.nln]er, h).gger sig. Der er sørger for ekstra forplejning, og ikke en-

grng jul.t.".. -rn!i... 1r, fo. læse.ne at se, har disse mennesker trods alt
haft lidt julehvgge.

Men hu.orda.,""nred privatbanepersonalet, rnå det ikke komme frem, n]å of-
fentligheden ikke vide, at det kørende personrrle her, som må overnatte ude,

bydes"ganske unrcnneskelige forhold. De hygiejniske og sanitære forhold rnin-

d.. o,li forholdene i u-lanåene og ikke i velfærdssraten Danmark. Her er ikke
t-nkt på juiehvgge i nogen form, nej, her er mottogl; 'klar dig' som du bedst

kan*, iå her kunne ankes over mange ting.
N{eget er forbedret, men meger trænger tii forbedring. Jeg tænker især på

uore T.idrg", son.r jo blit'er taget fra os gang på gang med kort varsel og

uden, at det koster banen noget'
Ja, visr er der meget, d., ærg.e. een, og meger man er utilfreds med, men

vi iar tillid til vor oiganisation, vi tror, ar vore problen.rer også her må blive
1øst, men ih, hvor det kniber med tålmodigheden'

Ivlen gIædelig jul alle I, som tænker som jeg "sikken en gang rodn'

(Navn)
togfører
T. K. V. J."

Af en under sagen fremlagt indberetning fremgår det derhos, at en køb-

nrand i Stakrogc, f,"r klag.t or..., ", togfr...",, den 26. ianuar 1965, da køb-

manden ,o. .rå ,t aflæsi. en vognladning kunstgødning på Stakroge station'
hvortii han som sædvenlig b.n1'tåd. stationens ladebro, overfusede han] med

skældsord på grund af de*e forhold. Endelig fremgår det af sagen, at en Post-
prt ,.rr.rr., d..," l. februar 1965 under sin tjeneste skal være blevet overfuset af
iogfr....n, fordi han havde fjerner en spand koks fra den holdende C 21.

iogfrr.... har om sin artikel forklaret, at der sigtes til tiden før 29. ja-
nuar "196-1, da bestemte frister for turiistens udsendelse aftaltes. Med hensyn

til bemækningerrle orn overnatning hentydes til hele privatbanepersonalet,
,",.,.., ,p".i"k iil -rskinp.rsonalet og til lokalerne i Troldhede' Han er klar
or..., å, artiklen ikke burde være underskrevet med: »togfører T,5.V.J."'
ur.r'fo.rryder ikke artiklen og har, ikke_ villet erkende, at hans udtalelser er

fremsat mod bedre vidende. Hrn har ikke haft noget mandat til at skrive
;;;ikl.., og han kan ikke sige, hvorfor han ikke har fremsat klagerne ad

tjenstlig vej'
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Det fremgår af sagen, at personalets tillidsmænd begge over for banens
direktør mundtligt har taget afstand fra artiklen, samr ar togføreren ikke i de
sidste ca. 10 år har overnattet ude.

Vedrørende klagen fra købmanden har togføreren forklaret, at læssebroen
ikke kunne findes, og ar han, da han til sidsr fandt den i brug ved klagerens
aflæsning, spøgefuldt sagde til denne, at,I må sku iklie rende med vores
bro .., medens han i øvrigr ikke vil have brugt skcldsord over for klage-
ren. I(øbmanden har imidlertid fastholdt sin klage og yderligere oplyst, at
togførcren, da dennc var færdig med arbejdet, rangerede nogle vogne ned mod
den vogn, som kobmanden læssede fra, med et så kraftigt srod, at vognen blev
skubbet en snes meter. Ekspeditricen på statior.ren har forklaret, ar hun ikke
kendcr enkelthederne i togførerens udsk:r:ldninger, men det er sikkert, at
"han brugte haisn, og hun synes, ar det er med grund, at købmenden følte sig
krænket.

Om optrinet den 1. december 1965 har postpakmesteren forklaret, ar rog-
{øreren under tog 203's ophold på Bælike opsøgte ham og overfusede ham
med ska:ldsord i pass:rgerers overværelse i anledning af, at postpakrnesteren om
morgenen, da han skulle fyre Sp-vognen til tog 2C2 op, havde måttet hente en
spand koks fra den over for holdende C 21, der skulle køre i tog 102. Tog-
føreren fremsatte grove og krænkende udtalelser, som f. eks. at stjæle koks.
Optrinet fandt stcd i rejsendes påhør, og det navnlig var derte forhold, der
fik ham til at klage tii banen.

Togførerer-r har bestridt, at optrinet skete i overvære1se af rejsende, idc:
han hævder, at det skete ude på perronen, og ar han alene har sagt ri1 posr-
pakmesteren, at denne ikke havde ret til ar tage brændslct, da han ikke
slæbte brrndsel her.r til hans togr men ti1 sit eger rog.

Såiedes som sagen herefter foreligger op11'st, er det godtgjort, ar togføreren
i artiklen i Dansk Pri'arba.eblad har fremsat uberettiger kritik af banens
forhold i en fornrrmende form, som er egner tii at nedsætte banens anseelse
hos læserne, der ikke blot er de øvrige privatbaners personale, men ydcrligcre
er den uden for stående annoncorkreds, som får bladet tilsendt. Derte forhold
må anses for en alvorlig tilsidesrttelsc al de pligter til sømmelig adfærd, som
det også uden for den direkte t.jeneste må påhvile togføreren. Det skal specielt
fremhæves, at togføreren stadig har fastholdt, at han, uanset der oplyste, ikke
fortryder at have skrevet den.

Det findes derhos uberænkeligt ved sagens afgørelse at lægge købmandens
forklaring til grund angående der på Stakroge starion den 26. )anuar 7965
passerede, hvilken forklaring er bestyrket ved ekspeditricens forklaring. Tog-
føreren har herefter ved den pågældende lejlighed vist en sædeles beklagelig
optræden over for en af banens kunder og har også herved tilsidesar sin tjene-
stepiigt til sømmelig og ordenrlig optræden. Endelig findes der ved postpak-
mesterens forklaring ligeledes godtgjort, at togføreren uden rimelig grund den
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1. februar 1965 pi Bække station overfaldt postpakn.resteren med shældsord i
rejsendes overværelse.

Samtlige de af togføreren udviste forhold viser, at han mangler forståe1se
af, hvorledes han bør optræde, og de ligner hinanden for så vidt som de aIle er
egnede til at skade bancns omdømme over for publikum. Der er således tale
om særdeles graverende forhold, og det findes, at der er fornødent grundlag
for at opsige ham til fratræden med sædvanlig varsel, jfr. lønningsrcglementets
§ 3. Efter at banen havde opfordret togføreren tii selv at sØge sin afsked,
hvilket han nægtede, blev han afskediget af banens tjeneste.

Privarbane[unktionærernes forbund som mandatar for togforeren enlagde dcrefter
sag mod bancn. Det udtales i Vestre Landsrets dom af 8. juni 1966 bl. a.:

,I marts 1965 blcv der eiter begæring af sagsøgre, Troldhede-Kolding-Vejcn Jern-
bane A/S, Kolding, af auditøren under ministerier for of[entlige arbejder forctagct en
disciplinær undersøgelse mod togfører N. i aniedning af en;ri dcnne idecem'uer 1965
i det af sagsogerne, Privatbanefunktionærernes forbund, udgivne bhcl, Dansk Privat-
baneblad, indrykket artikel og af kiager over hans optra:den i tjenestcn ved to for-
skellige lejligheder. Efrer undersøgelsens afslutning blev N., der ka. 1912 har.de r'ærer
ansat ved banen, først som portør, senere som togbetjent og fre 1961 som togforer,
afskeciiget fra den af ham beklædre srilling. Afskedigelsen blev meddelt togfører N.
ved skrivclse af 23. april 1966 ira der sagsøgte selskeb, i hvilken det b[. a. hedder:

,Fra audirøren under ministeriet for offentlige arbejdcr har bestt-relsen mo.ltaget
meddelelse om, ar samtlige de af auditøren undersogte forhold viser, at De
mangler forståelse af, hvorledes De bør optræde, og dc ligner hinanden for så vidt,
som de alle er egnede til at skade banens omrlømme or:er for publikum. Besty'relsen
tilslutter sig auditørens indstilling, hr-orcfter man finder de a1- Dcm udviste forhold
så graverende og tillige afslorcr en sådan mangel på forståelse af de hensr-n, De skvl-
der Deres arbejdssted, at der er fornødent grundlag for at opsigc Dem til fratrcden
uden pension med 3 måneders varsel i henhold til bestemmelserne i [ønningsreglenten-
tets § 3".

Under denne sag har sagsøgerne som mandater for togiører N. efter deres endelige
påstand påstået den af sagsøgte foretagne adskedigelse af N. som bcgrundet i tiene-
steforseelse, der gør ham uskikket til ar forblir.e i sin stilling som togfører ved dct
sagsøgte selskab, kendt uberettiget. Saesøgerne her endvidere påstået de af s.rgsogte
om togfører N. i skrivelse at 23. aprtl 1965 anvendte udtrl'k,
ar han mangler forståelse af, hvorledes man bør optrædc,
a, hans forhold - i de i skrivelsen anførte tilfælde - er egnede til at skade banens

omdømme over for publikum,
ar disse forhold er så graverende og tillige viser en sådan mengel på forståclse af de

hensyn, han skylder sit tjenestested,
at der er fornødent grundlag for at afskedige ham til fratræden uden pension i hen-
. hold til bcsremmelsen i lønningsreglementets § 3,

kendt ubeføjede, og har påstået sagsogte tilpligtet som erstatning for det tab og den
tort, der ved dissJ udtalilser er tilfojet togfører N., at betale et efter rettens skøn
fasriar beløb på ikke over 5.CCO kr. Endelig har sagsøgernc -påstået sagsogte dømt til
at betale en erstatning svarende til 3 måneders løn til togfører N' samt feriepenge
Ttlt pcr. heraf, tilligeåed renter 5 pct. årlig af dgtte b.eløb og af den i øvrigt til-
kendie erstatning fra den 21. september 1965, indtil beteling,sker.

Sagsøgte har -påstået frifindelse, subsidiært mod betaling af et mindre beløb end de
af sagsøgerne krævedc.
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Efrer det om togfører N.s stilling oplyste findes hans ansættelsesforhold ikke at
kurn. ,nr"r for onrT"ttet af funktioriærlor-en. Hans afskedigelse med det h.erfor fast-
,1.r" ".r.r"1 findcs derfor - uden hensyn til, om den af ham udviste adfærd kan have
niuer.in.,.lie grund til afskcdieelsen'- ar have hjcmmel i§ 3 ilønnin5sreglementct
Få. i". ,"rgirii. jcrnbencrelskib. Da der cndviJcre eltcr ået oplvsre mi anses for
g;d,gjo.,, "ac "toglo.". N. i h'crt fald ved sin optrædcn ovcr for købmand. A og
åårrJ.ll,rn.r,., B'har ciorr sie skvldis iticnesreforsielscr, jfr. herved rienestercglemcn-
L,t 

"t 
to, stk. I oe l,"findes"dc i'a[s"kedieelstkritelsen indclroldte udtelclser, som i det

r.-seåtlige blor qe;,gi.'er resulrarernc a[ auditørundersøgelsen, ikke. at kunne anses som
,."fo.r..*..d"" ,i!t.1r., mod togiørcr N,, _s9m i henhold ril __lønningsreg.lementets( l.,ri. J. kunnc-lorlenqc sk.itilig meddclelse om grunden tii efskedigclsen. Ud-
åf.ir.i".,lil .i"",. dcr riic,l.t anfårre ikke kunne f,cndcs ube[ojedc imcdfor ef
straffelor.ens § 2/3, srk.1, eller kunne pådrage saqsogte ersrattringsansver. Sagsøgte
vil herelter i det hele være at frifinde'

I sagsomkostningcr findes sagsøgerne at burde betelc sagsogte 2 000 kr'n
Dommen er refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 1966, 743-747'

P. 3-1965. En motort'ører mødt beru'set til togtieneste'

Den 11. maj 1965 mødte mororføreren for tog 30, afgang Naks.kov kl. 21,03,

beruset ti1 tjeneste. Efter ordre fra trafiliinspektoren blev en anden motorfører
sar ri1 rjeneste, mens den berusede motorfører blev sendt til spiritusprøve'
Res..,ltatåt af spiritusprøven, Lrdrxger k1. 22,20, viste, at følgende middelvær-
dier vil krrn,.,.-l,egges til grund for bedømmelsen: blod 3,04 0/oo alkohol, urin
4,29 o,too alkohol. Nlotorføreren blev hercfter suspenderet.

Efter afholdelse af auditør'forhør søgte motorføreren om afsked fra banens

tjeneste, hviiket bler bevilget,

p. 1_1g6t. P,2 gru,nd af lohomotits manglendc bremseevne børte et

rcg f orbi det normale sta.ndsningssted på en stcltion'

Tog 120, bestående af motorvogn M 7 og roakslet personvogn F 2.fortsatte
,.,åer i.rdkørsel på Skagen srarion den 4. juni 1965 kl. 17,30 forbi stands-

ningsstedet ,r.d p..ro.r..t og påkørte og sprængte den for enden af sPoret an-
braite høje ,pori,opp". og Ptrj.d. sig ind i den bagved liggende stoPvold'

Moto.frr.i.n har oplyst, ar bremserne virkede normalt ved bremseprøven
før afgang fra Frederikshavn og ligeledes virkede normah ved stop på mellem-
statioierne. Ved gennemkØrsel af Hulsig og Højen srarioner, hvor toget ikke
skal holde, men flrten nedsætres, var der heller intet unormalt at bemærke.
Da motorføreren imidlerrid vi1le nedsærre hastigheden af hensyn til ind-
kørslen på Skagen station, svigtede bremserne, og han søgte.derfor at standse
,og.t -.d håndbremsen, men kunne kun nedsætte {arten og ikke standse toget
helt. Han advarede derfor passagererne.

Han har yderligere oplyri, at ioget sidste gang før Skagen holdt ved Ålbæk
srarion. Han mener at have kastet et blik på manomereret ved Hulsig og
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umiddelbart før Højen station. Herfra og til Skagen station er der mange
skæringer og mange kontrollys at iagttage. Ca. 750-800 m før Skagen starion
begyndte han at bremse, og da bremsen ikke virkede, så han på manometeret,
der viste, at der kun var lidt tryk tilbage. I sammenstødsøjeblikket har farten
formentlig været 10-15 km.

Togføreren har oplyst, at han ikke bemærkede noget usædvanligt under
kørslen fra Frederikshavn. Da han konstaterede, at toget passerede st:r.tions-
bygningen i Skagen med ior stor fart, søgte han at advare de rejsende. Han
konstaterede, at ingen af de rejsende var kommet til skade, da motorføreren
havde advaret dem i tide. Sammenstødet med bommen var ikke særlig liraftigt.

Banens værkmester har forklaret, at den manglende bremseevne skl.ldtes, at
sikringen ti1 kompressormotoren \rar smeltet før ankomsten til Skagen. Tryk-
ket i bremseholderen er ganske langsomt forsvunder, uden at føreren har be-
mærket det. E,fter hans formening vil det tage højst ca. 10 minutter fra det
ø.feblik, sikringen er smeltet, indtil bremsevirkningen er forsvundet. Koretiden
fra Å1bæk til Skagen er ca. 15 minutter. Det vi1 vare lidt, før den smeltede
sikring kan registreres på manometeret.

Som sagen herefter er oplyst, er det også ved motorførerens egen erkendelse
godtgjort, at han ikke på den sidste strækning inden Skagen station på for-
skriftsmæssig måde har iagttaget manometeret, og at han derfor bærer ansva-
ret for uheldet. Det kommer ham til gode, at han, da han blev opmærksom
på den manglende bremseevne, gjorde, hvad han kunne for at formindske
virkningerne af sammenstødet, ligesom han advarede passagererne.

P. 5-1955. Et tog pas;errr/, ,, *rid automatisk lyssignel sikret ooer-
k.ørsel, hu-or 11'ssignalet lnr ude af t'unk,tion, uden at føreren hatde
iagttaget de i SIR ad signal nr.79-c iastsatte bestetnmelser, h"eoraecl
der opstod t'are ior sammenstøcl med et motorkøretøj.

Den 17. august 1965 beklagede en vognmand sig over, at tog 77 var kørt
over overkørsel nr. 27, Hiilested-Erikstrup, uden at blinklyset var i funktion.
Vognmanden fik imidlertid bremset op så hurtigt, at der ikke skete en ulykke.

Anlægget havde været ude af funktion, fordi der var sprunget en sikring,
og det havde ikke fungeret ved tog 20 e1ler ved tog 1003. Lokomotivføreren
på tog 20 havde ifølge indberetningen meddeit Maribo station, at anlægget
ikke virkede ved dette togs passage. På grund af en forglemmelse fra statio-
nens side blev denne meddelelse ikke givet videre til føreren af rcg 77.

Lokomotivføreren tog 77 har oplyst, at han inden passage af overkørsel
nr. 27 blev distraheret ved, at en af instrumentlamperne blinkede. Han kan
derfor ikke sige noget om, hvorvidt blinklyset ved overkørslen har virket,
men vil ikke bestride, at anlægget har været ude af funktion. Stationsbestyre-
ren på Maribo station har erkendt, at han ikke har givet underretning om
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hlinklvsets manqlende funktion til førercn ef tog 13. Det skyldtes, xt han var

#;i;i;ir;, ;i;;;f,;;,. tog zo på.grund e[.cn opringning fra Sollcstcd'
":;; åg.. herefter io..lilgtt tpl;:tt, . 

er det også ved. lokomotivførerens

.g"r'..r..ia.lr. godtgjo.i,- "i"i'on ;ttit t'"t. været opmærk'oT .f.ål hvorvidt
;Ti;tG; f* o""".t uir.i "r. zi virkc,Je ved den pågældende lejlighed' Efter

;;;';;i;;t; -å det derfor anses for god-tgjort' at toset har-passcret over-

[;;rl.';' ,d.n o, blinkli'san*gget var i fJnktion' Han har forinden togets

;;;;;;" "i o,i..k.rrl.. i'kk; ho"lå' fol.nndent udkig' jfr' SR § 3' stk' '1' og har

derved fren-rført ,og., o;.e, otttk"'lt" i strid med bestemmelscrne i SIR ad

;;;"1 ,;.;;.. u"å i*t.trtt kan ikke undskvldes ved' at han ikke har mod-

,r"g.t -.dd"telse om strømafbrydelsen som foreskrevet'
Dcr er endvidere også ved ,trtionrlr.rtv.erens egen erliendelse godtgjort, at

,.r,io,-rrU.rry."."n hn."fot' øfi1r at t'ideregive meddelelsen om strømafbrydelsen

til tog 17.

P. 6-196t . Samntenstød nellem et rangcrtr'ele og en i rartgertoSreien

bensat trtktor.

Den 14. november 1965 kl ca' 16,15 skete et sammenstød på Hundested

station mellcr-, ., .r.,g..,,*k og en i rangertogvejen hensat. rangertraktor'

il;;;;,,'-tket, der u.r","a 'r en"skinnebust"otottogn og en bivogn (med bi-

".i,i.", f"..est)' kørte ind i stationens ranqertrektor' der uden at lokomoti"-
føreren var undcrret,.,'J*o-, "'nr henset i d"t pågrldende spor (spor I)' -\i
indbereningen fro ,ongål;;;tt; ftt'.t"'gåt. det' at denne stod ved siden a[

traktoren, d" .".tg..,r-'il;;';;t på vtj ira havnen' og- at han kunne se' at det

"iii.'gi g"lr, id.tiart.n ot'"tho""dtt ikke blev taget af :t,ctt'll^TtJ:t ranger-

i.å;;;; Fi"i.a" alt, hvad han kunne. Rangermesteren løb derfor hen ad per-

;;;;il;;g,. "s,a h; ;t; fIøjtc' Endvi"dere lob en stationsarbeider ud og

;;; ;r"p'*.i".n,Iign"i ftis"f nr'. l+e)' Toget forrsrtte imidlcrtid sin f'rrt'

indtil sammenstodct *.a'.rlg.rr.aktoren skele. Ved sammenstodet skete der

materielle skader for 1O.OOC-12'000 kr'
Lokomotivfø....n h- opll'st, at han mange gange har foretaget en tilsva-

,"na" ,",.,g..b.r-g.1r.,-iig-.lo'* tt"' fle.re gan"ge hot t'*tt' ude for' at en trek-

i"i ar"t lignen.l."ha, "år", placeret. i tp"otti' I sådanne tilfælde er han dog

altid blevet underrertet ;;;"å forinden.^Toget bestod af SP 1 og SI\'1 3 med

SP 1 forrest i krr.r.lr..tningtn' l-oko*otit'fø"ten kørte selv fra SM 3's A-

ende. Vindue, i.r.nrrr.-,ide"i k"'"l"ttningen var rullec ca' 20 cm ned' me-

å.", ar.." i højre,id; ,;;l åben. Han hø1te førsr f1øjtesignal, umiddelbert
før sammenstrd., ,k.rl. 

"U,n 
i"tt da, at der blev fløjtet- faresignal (signal

»stop<< nr. 3a b). Rang;..*f.ttt f''"de en fart pi ca' 25 km .i timen op ad

bakken fra havnen. 11"f*-i^rr.rporskiftet kørte han med udtrådt kobling,

men holdt farten til umiddelbart før sammenstødet'
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Rangerlederen har forklaret, at det allerede under opkørsIen fra havnen
forekom ham, at farten var for stor, Han begyndte derfor, inden trækket
havde passeret læssevejen, hvor der ofte kan være en del færdsel, at afgive
fløjtesignal. Da der ikke blev reageret herpå, afgav han brummersignal, og da
heller ikke dette hjalp, afgav han igen fløjtesignal. Da trækket var omtrent
midt imellem havneskiftet og kontorbygningen, hørte han, at rangermesteren
afgav vedvarende faresignal. Samtidig gav rangermesteren håndsignal »stop«.
Også en tilstedeværende stationsarbejder afgav stopsignal mod togct. Så vidt
han ved, må rangertræk fra havnen ikke køre længere end til hovedbygningen.

Rangermesteren har forklaret, at han altid under oplæring af personalet
instruerer dette om, at et havnetræk skal holde ved hovedbygningen. Han
blev urolig, da rangertrækket ikke mindskede farten, uanset at rangerlederen
stadig afgav fIø.jtesignal. Da trækket var kommet i nærheden af hovedbyg-
ningen, greb rangermesleren ind og afgav fløjtesignal samtidig med, at han
lob hen mod toger.

Lokomotivføreren har yderligere erklæret, at motorlarmen må have over-
døvet fløjtesignalerne, således at han ikke har hørt dem. Han mener ikke, at
der foreligger nogen fast aftale om, at rangertræk fra havnen ikke må køre
Iængere end til hovedby'gningen.

Som sagen herefter foreligger oplyst, har motorføreren klart handlet i
strid med de almindelige bestemmelser i SR § 55, idet han har udvist en util-
ladelig rnangel på agtpågivenhed. Han burde ved sin placering i motorvog-
nen, der var bag bir-ognen, have sørget for at holde sig i nøje kontakt med
rangerlederen, hvilket han har forsømt. Den omstændighed, at der var en
kraftig motorlarm, burde have bevirket, at han havde åbnet begge dørene i
kørselsretningen, således ar han kunne have hørt de afgivne flø.itesignaler. Det
må derhos anses for godtgjort, at rangertrækket er blevet fremført med en for
stor hastighed under de foreliggende omstændigheder, og føreren burde i hvert
fald på et tidligere tidspunkt r-æsentligt have nedsat farten.
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P. 1-1965 (5. 1-1966). Faresituation på Horsens stcttion,-idet HBS
tog 83 bleu at'sendt mod SiLkeborg, udgtet der på det ettkeltsporede,
båtestyhke Liorsens-Lrtnd bet'andt sig HBS tog 76 i retning rnod
H orsctts.

Motorføreren for HBS tog 83 opdagede kort efter afgang fra Horsens, at tog
76 holdr for stop i hans togvej, hvorefter han bragte sit tog til standsning og
rangerede det tiibage til perron. Af den i sagens anledning foretagne under-
,rgJlr" fremgår d"t,-at den opståede faresituation skyldes fejl begåede både af
dÅ fung.rende stationsbestyrer og af lederen af konrmandoPosten'

D"t ei også ved srarionrbesryrerens egen erkendelse godtgjorq at han har
undladt at sikre sig, ar tog 76 var anliommet, inden han gav afgang for tog
g3. Til hans undskyldning taler, at han ikke havde.fået underretning om, at
materiellet fra tog 72 i itrtd med sædvanlig praksis skulle bruges til frcm-
førelse aI tog g3. Han h"t, inden har] gav aigang, siliret sig dels, at der hoict
en skinnebui i spor 10, dels ar der var stillet udkørsel for dette spor. Dette
sku1le efter d." på stationen anvendte praksis indebrre, at de silikerhedsmæs-
sige betingels., fo1. ,og 83's afsendelse var ril stede. Da han imidlertid son.r

,i,rnt hui undladt at sikre sig, at tog 76 virkelig 'ar ankommet, har han

begået en alvorlig fejl, der medførte en faresitrration.
Led.re., af koÅmandoposren har erkendc ar have begået en alvorlig sikker-

hedsmæssig fejl ved ar afmelde og stille udkørselssignal for tog 83_uden at
sikre sig, it rog 76 var ankommet. Til hans undskyidning tjener_, at han iirke
,u, u.,J.rr.,,"i o-, at matcriellet fra tog 72 der, pågældende dag mod sæd-

vane skulle anvendes i tog 83, og derfor gik ud fra, at den i spor 10 holdende
skinnebus mårre være srammen al rcg 76. Også den omstændighed, at indkør-
selssignalet mod Lund var faldet på stop, tog han som tegn på, at tog 76 var
a.rkommet. Der var intet at bebrejde privatbanepersonalet'

P. 2-1966. Et motortog påkørte en trllktor i ubevogtet otterkørsel'

Den 6. december 1955 stødte Randers-Hadsund Jernbanes tog 203, der bestod
af motorvogn M 2, sammen med en traktor på Dronningborg maskinfabriks
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ubevogtede overkørsel i banens st. ca. 2,7. Traktoren tilhørte nævnte maskin-

iJ.;;" "g u]e,, umiddeli",i rot "tn-tn'tndtt anvendt til skubning af en

,."ryari"sr"raskine. v.J ,"*n-rtnstødet' der skete med forholdsvis ringe

kraft, kom ing.n .,,.nrt"rk.. i togtt noget til' Fejemaskinen blev ødelagt' og

der skete skade På nlotor§ognen'
Den fungerend. nlor*futlr har oplyst'.at.toget afgik fra Randers kl' 7'02'

Ef;;'-r;";ir"ing ved o,-".,,-';"gU"tg Åol..ltpl'dt bler'i det fremført med for-
f]"iår"i, .i.g. lirr,igh"J, *"'' "t'' io- ttlnii' mod overkørslen ved Dronning-
-Uårg 

*"tf.i,itabrili,"der er dækket af 'Giv agt"-mrrke (::qllt.l'',.."^) or

desuderr aI standsignaf 
'1tii"'i-rrt 

+1 b) nred h.asrighedsangivclse 15 km r' Ved

prssage af ,Giv ,g,"-Å.."ktt 'r[gr'' l'':'n kraftigt f]"j::"-*iil !t:*l:l nr' 55)'

åg k*, efter b.g,vndte hen en svag opbremsning lt toget tor at kunne over-

f-råfJ. a* ,rr.rå tiiladelige h"rig"hti for passage af ove.rkørslen' Da toget

var nået irem i nærheJ.. "rf ot"ti"'itn' bcmærkede han lyset fra traktorens

nroiel<tør. os han U..*t.a. *tuk' op og afgav samtidig. kraftigt,og vedva-

:.;å. il;l;,i.;rr. rL; i.rto *i.,di" fårt,r1t. fejemaskinen med. traktoren

foran ind over sporcr, hvorfor et sammenstød var uundgåeligt'. Fejemaskinen

blev ranrt af toget og s.tmmen med traktoren slæbt 6-8 m hen ad sporet' inden

toget blev bragi til fuldstændig standsning'
Dronningbor.g -rrxi.i"brikl 1.d"1s" va-r at den formening' ar banen måtte

være ansvarl;g fo. ulJd;il ft'ktotfn'eren har forklaret' at han i to år havde

gjort tlencsre ronr rrrt ro.iorer pi fabrikkcn' Den påg'-ldende morgen tar det

nærmest tosjep. Dr nr"'t*t få*mct så l'ngt f'em Lod oterkorslen' at han

kunnesenedadSPoret'bragtehantraktorentilstandsnirrg,i.dethansåetlys
fra et kommende tog 1;" nr'"a"trlaen. Traktoren skred irnidlertid ud i sporet'

hvor den standsede. ;;;;;;;; tt-r. "og., fløjtesignal fra toget, men tør ikke

udtele sig onr, h'ro,o'idl att n"t "-'"' il'j"''' Hå hao'dt ikke noget indtryk

,i ,"g.ir"rrrttighed. H,*;;1. ;t"'-ttln åttnt iagt mærke tii' at tog ofte passe-

rer overkørslen med,,rr..'ir"rigfred en<1 ti11adi, undertid.en op til'{O-50 km/t,

men det er altid a. ,"**t *oå'føtttt' som kører for hurtigt' Motorforeren

den pågældende dag ;;;;; ;il it -o'otf"tre' der Passerer overkorslen med

mere modera, irrr, i.r.r.^ ..C .n hastighed, d., iigg.t i nærheden af det

tt"if 
i"".rorm:rnd og cn Porlor' der begge opholdt sig i tog 203' har tiltrådt

den a[ nrotorforeren""igfJ.* tårf.fr.lrg. O.i., .nduidere af togføreren foi
'tog 203 oplyst, ", rog.t''ho"ighed i sammenstødsøjebiikket var ca' 15 km/t'
"""il; 

rri.., h.r"f,": f"t;iig-*;t -o.plvst'.må 
det anses for godtgjort' at rog 203

i sammenstødsojebrikket ku,l-.. blevet fremført med ringe hastighed, forment-

1ig ikke med mere_ "ni"i" ;tt"ate 15 kmit. Det må ligeledes anses for godt-

gjort, at der som t"*llåt''*-iltu"'afgivet fløjtesignal fra togets side' Der

har ikke kunnet påvises nogen erstatnrngspadragende fejl e1ler i det hele noget

,',iå.ru".lig, forhtld fra motorforerens side'
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P. 3-1966. Rangeru.beld. ,tndcr ranget'ing med motoruogn på station
på grnnd, at' ntotort'ørers og rangerleders wopmærksombed.

Den 28. juni 1966 kl. ca. 22,30 skullc tog 337. der bestod af skinnebusmotor-
vogn SNI 14 og skinnebushængsvogn SP 10, rangeres på Sæby st:rtion, efter
at toget var tømt for rejsende og gods. Iv{otoriøreren, der fremførte SNI 14,
har forklaret, at rangerlederen gav ordre til at irøre frem. I nærheden af det
nordligste sporskilte udtaltc rangerlederen, xt spor iII ikke ver frit. hvorfor
SM-vognen rnåtte køre tilbage ad spor I. Rangerlederen gik derefter hen til
bagenden af SN'I-vognen og gav signal "tilbege" (signal nr. 32 a) med hånd-
signallygten. Da motorføreren hav.le rcgnet med, at SP-r,ognen var med
fremme, og at spor I derfor var Irit, korte hen tilbage med ret god fart. Han
ville nu slukke lyset i vognen, og h,rns opn-rærksonrhed var derfor afledt et
par sekunder. Da han igen så ud gennen-r sidespejlet, bemæriiede han, at ranger-
lederen med håndsignallygten afgav signirl »stop«. Inden han nåede at brem-
se, tørnede S}'l-vognen imidlertid rnod SP-vognen, der var blevet afkoblet
efter togets ankomst.

Rangcrlederen har forklaret, at han cfter togets ankomst i spor I afkoblede
SP-vognen i dette spor. Da han ved det nordlige sporskifte blev klar over, at
spor III var blokeret, gav han fra SNl-r'ognens bageste cnde signal "tilbage".
Da han imidlertid fandt, at hastighedcn var for stor, afgav han forst hånd-
signal ,langsomtn (signal nr. 33 a) og derefter uafbrudc »stoP<,, indtil på-
kørslen skete. Han nåede ikke at anvende signalflojten, da hen undcr til-
bagekørslen havde håndsignallygten i dcn ene hånd og holdt sig fast med den
anden hånd.

Som sagen herefter foreligger opl1.st, er det også ved motorførerens egen
erkendelse godtgjort, at han under den tilbagegående rangerbevægelse i spor I,
der foregik med tor stor fart, har ladet sin opm:trksomhed aflede ved at
slukke lysec i vognen, uanset at han undcr hele kørslen burde have været op-
mærksom på rangerlederens signaler, ligesom han burde have slukket lyset i
vognen, inden rangeringen begyndte. Hans uopmærksomhed under rangerin-
gen har været afgørende for det skete sammcnstød.

Rangerlederen har erkendt. at han. da signalet gennem håndsignailvgten
ikke fik motorføreren til at standse toget, burde have anvendt signalflø.ften.
Hvis han havde gjort dette, havde dcr forn.rentlig været tid nok til at standse
vognen, inden påkørsien fandt sted. Rangerlederen burde også på tydelig
måde have underretter motorføreren om, :rt SP-vognen skulle tages med ud
gennem spor I, hvilket motorføreren ganske øjensynligt ikke har været klar
over under den tilbagegående rangerbevrgelse, der skete med ret stor hastig-
hed. Rangeringen er i det hele ikke foretaget med den omhu og forsigtighed,
som er foreskrevet i SR § 55,
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p, 4_1966. Faresitilation som t'olge at', at loleomotirtlører for et per-'rrrrrol 
opiattede togt'ørers rongerbåndsigttal nr' 31.a so.m arm.signal nr'

47, ,lafg'ang., og kirt, fra klycLsningsit'ttion, inden krydsning hørtde

fundet sted,

Togene 3 og 51 skulle den 15. august 1966-i henhold til tjenestekøreplanen

k.yir. på åalb"o".r station. Tog 5 ! r'ar færdig med udlæsning' før tog 8

;;'k;;,'og i henhol«1 til starioneni tilladelse skulle tog 51 herefter køre over

i rp". f f .i.gforeren ,rfgav f lojtesig,el 'frem-* (signal nr' 31.b)' men efter at

t oi'. prrr.r.t" spo.rkift.I fortsette lokomotit'føreren mod Dalbyneder' uanset

", ,ogi-o....n aigr., ttoptignel (signal nr' 34 b)'--io!ro....n hJ, ..kl*..i ", irr'n flojte,le "frem. til lokomotivføreren, idet

han åmti,Jig afgav armsignal ,irem. (signal nr. 31rr). Toget satte sig i be-

"*i.tr., idet"togIor...,., "Å.og,. sig på bageste vogn' Da toget havde.passeret

spo"rskiftet til ipor II' ilojtåe ,Jgf,ttt"t' »stop« (sig-nal nr' .34 b)' Toget

,trndr.d. imidlertid ikke. men fu.Åatte. uanset at togføreren flojtede af al

L;i; i;. at påkalcle lokomotir.forerens opmærksornhed. Togføreren forsøgte

derefterur i.tdh.,',te toget' hviiket var ganske umuiigt Togfø-reren. gør op-

mærksom på, et lokomo",itl-o....n havde r,-induet lukket og derior ikke kunne

hore signaliløitet.
Lokomotivføreren har forklaret. at togforeren sprxng op på pakvognens

trinbræt og rakte armen vandret ud, hvilket lokon-rotivføreren opfattede son1

ufgengssigial. Da toger befan«lt sig n.relle'r Dalbr.over og Dalbyneder' blev
lofio-"orli.ø.eren plåselig opn.,rrkiom på, at der skulle være sket krydsning
i-OllU,."r-* Han slog dJrfor b..t.t.,r.n i, og næsten samtidig fik han øje pi
;; t. i{r" kørte tilba"ge til Dalbl'over station, idet tog 8 fulgæ efter'
-'So.,., 

,rg.n heref rer foreligger oplyst, er. dec også ved iokomotivforerens
.g.n fo.t å.ing godtgjort, ^JL"r] på'al"_orlig måde har forset sig ved i strid
åd b.rr"-.n.lr.in. i Sn 5 4, stk. 6. at høre fra Dalbyover sta_tion, uanset at

krr-ds.,ing.n med tog 3 pi denn" stxtion. var fastlagt. i tjenestekøreplanen' og

uanser ar der ikke tr. !it.. ham foreskreven meddelelse om, at der skulle

være sket krydsningsforlægning.
For så vidr ongåi togfri.r.ri n.rå det efter de afgivne forklaringer anses for

-.rr-r",.,arrnligriat hå hr. vist a.nsignal nr.47 i stedet for armsignal nr.

it o, og "r hri derved her vildledt loiåmotivføreren og således været med-

"i.i.;"å til den opståede faresiruation. Han har endvidere undladt at oPtage

p".ronlig kontakt med iokomotivfsreren i anledning af den planmæssige

krydsning.
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P, 5-1956. Faresitttation son'r. følge al, at ert. stationsbestyrer og letler
af FC gav indkorselssignal for persontog til belentret togr:eisspor.

Den 14. november 1,966 satte stationsbestyreren på Nlaribo station (der også
var leder af FC) indkørselssignal for tog 15 uden at erkyndige sig om, at
spore! var flit. Baneafdelingen havde vrret ude med grus på linien til Rødby
og'trrr kommet ind et kvarter tidlieerc, hvorefter stationsbestyreren havde
gil,.t den tilladelse til at køre i v;trkstedet. Da der var signal for tog 16 (der
imidlertid var nedbrudt i Ryde), troede den pågældende beneformand iklie, at
han kunr-re komme ind på værkstedsspore,re, før toget var kørt, hvorfor han
forblev i spor I, uden at stationsbestyleren havde bemærket det. Baneforman-
den så, at der var givet signal for tog 15 og kørte foran dette tog ud på
Rødby-sporet, medens toget passeredc.

Srationsbestl-reren har oplyst, at h.rn omkring kl. 13,30 fik en opringning
fra baneafdelingen, som holdt i Rødbysporet, om, hvorvidt de kunne komme i
værkstedet. Da der endnu var ca. et kvarter til, at tog 15 sliulle komme ind,
gav srarionsbestyreren dem lov til at foretage indkørsel. Baneformanden vidste
ikke, at tog 16 var nedbrudt i Ryde, og var cierfor blevet bet:unkelig ved at
foretage rangering til værkstedet, idet han under denne bevægelse muligvis
ville koirn.re for tæt til sporskiftet mellen spor I og spor III i østenden af
stationen, hvorlra tog 15 skulle komme. Han gev ikke meddelelse om, at han
blev holdende, og stationsbest,vreren gik derfor ud fra, at trækket som aft:-lt
var fortsar til v:trkstedet. Stationsbestyreren gav derior indkørsel ti1 tog 15,
da han kunne se, at dette tog var kort fra Sakskobing'

Som sagen herefter foreligger op11'st, er det også ved stationsbestyreren)
egen erkendelse godtgjort, at han har givet indkørsel for tog 15 uden at hxve
får.taget togvejseftersyn som foreskrevet i SR § 27,.ifr. OR § 43. Han har
herved begået en alvoriig tjenestetorseelse, der liunne have ført til en alvorlig
faresituation. Det tjener i nogen grad til undskyldning for stationsbestyreren,
at han foruden det lokale centralapparat også skulle passe FC-anlægget.

P. 6-1956. En rnotoriører havde ikke sikret sig, at kontrollampen for
en blinlelysbetjent oaerbørsel, som togct shulLe passere' virkede, htiLhet
rnedførte, at en personbil påbørte toget i overkørslen, hvoraecl bilens
t'ører blev dræbt og en ?assdger leaæstet.

Florsens-Bryrup Jernbanes tog 191 blev den 27' november 1966 påkørt af en
personbil på den blinklysbetjente overkørsel for Skanderborg amts landevej
zz, silk.bå.g-Nørre Snede. Tog 191 ankom fra Horsens til Bryrup station kl.
20,31. Motorføreren billetterede nye rejsende fra Byrup og gik oYer til betie-
ningskassen for blinklysene, hvor han deblokerede blinklyssignalet for Ll.
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Bryrup og tændte dette signal for det krydsende rog 192, der samtidig afgik
tii'Hors.r.rs. Han trndte nu blikiyssignalet for landcvej 22, ider han samtidig
konstaterede, ar kontrollampen i betjeningskassen blinkede et par gange. Der-
efter lukkede han lågen for betjeningskassen, gik tilbage til toget' hvor han
anførte afgengstid nr. r.. på tograpporten, hvorpå han satte tog 191 i gang i
retning mod Silkeborg. Han glemte imidlertid at se efter, on.r kontrollyset i
st"nd.,-.r-, ved l:rndevejen fungerede. Først da toget var lQ-L2 m fra lande-
vejen, opdagede han, at blinkh'set ikke virkede, og samtidig så han en mand
og en livinåe, der iorsøgte at stoppe både toget og landevejstrafikken ved
håndsignaler. på grund af den korte afstand til landevejen og det lidt fedtede
føre kunne han ikke stoppe toget hurtigt nok. og toget fortsatte ud over lan-
devejen, hvor det blev påkørt ai en sydfra kommende bil. Føreren af bilen
kom så alvorligt til skade, at han dagen efter afgik ved døden' En kvindelig
passager fik hjernervstelse og snitsår og blev indlagt på sygehuset.

Til en i sagens anledning optagen politirapport er det oplyst, at Florsens
Privatbaner har konstareret, at der ikke var fejl ved blinklysanlægget, og at
signrrlet virkede, son.r det sku1le.

Starionsmesteren har forklaret, åt det, hvis anlægget skal sættes i funktion,
er nodvendigt et tr1'kke ret hårdt på knappen »tænding«' Hvis drejeafbry-
deren i betjeningskassen er stillet på gennemkørende tog, har anlægget auto-
matisk tænding og slukning. Efter at anlægget har været tændt ved automa-
tisk t:r:nding, opstår der en blokeringstid på 5 minutter. Inden for blokerings-
tiden lian anlægeet ikke tænd.'s ved tryk på knappen »tænding«, hvis man
ikke forinden har r-rdlost blokeringen ved tryk på knappen "slukning'..

\Iotorforeren har udtalt. at han trykkede på knappen »tænding«, og at han
er overbevist onr, at der fremkom mindst 2 blink, inden han med et par
fingre smrkkede lågen til betjeningskassen i. Han kunne ikke fra sin plads
ved betjeningskassen se, om kontrollysct ,ed landevejen virkede, og han har
ikke under sin fremkorsel mod landeveje-n bemærket, om kontrollampen blin-
kede. Nirr han ikke så eiter, skl'ldes det, at han var fuldt overbevist om, at
anlr.-geet var sat i funktion på rette måde og derfor måtte virke, som det
skLrllc. Først 10-12 m fra overkorslen blev han opmærksom på, at der var
noget galt. Han anslår togets fart ti1 ca. 35 km/t. Han er klar oYer' at det
kan bebre.jdes ham, at hxn ikke forinden afgangen fra stationen og under
fremførslen mod overkorsien har sikret sig, at kontrollampen virkede.
. En skolepige har til politirapporten udtalt, at det var hende, der trykkede

på knappcn »tcnding<( for blinklyssignalet ved landevejen. Hun bemærkede
endvidere, at der forekom blinli i kontrollarnpen i betjeningskassen. FIun er
sikker på. at hun ikke har taget fejl og trykkct på knappen ,,prøve". FIun
mener, at også motorføreren har trykket på knappen, og at det var ham,
der Iukkede bet.ieningskassen.

Horsens Privatbaners trafikinspektør har forklaret, at han af tograppor-
terne kan se, at der er gået i hvert fald 8 minutter fra tog 192's passage af
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overkØrslen, og til det tidspunkt, da tog 191 blev fren.rført over landevejen.
Signalet kan derfor ikke have været blol(eret, da motorføreren og den unge
pige var ved betjeningskassen. Motorføreren har fastholdt, at det var ham
og ikke den unge pige, der trykkede på knappen til betjeningen.

Som sagen l-rerefter foreligger oplyst, har motorføreren erkendr, at han
ikke har sikrec sig, at kontrollan'rpen for overkørslen virkedc, som den skulle,
inden han fremførte tog 191 mod landevejen, hvilliet havde til følge, at to-
gets pxssage af overkørslen er sket uden iagtt,rgelse af bestemmelserne i SIR
ad signal nr. 79 c. FIan har herved begået en alvoriig tjenesteforseelse, der
tilmed har medfort, at en person er blevet dræbt og en anden kvæstet, hvor-
ved han har pådraget sig strafansvar efter den borgerlige straffelov.

Stetsadvokaten i Viborg rejste tihale rnod mororførcrcn til straf cfrer strafielo-
vens §§ 157,2.+1 og219, stk. 1. Ved retten i Brædstrup blet motorførcren kendt skyl-
dig i dc ro førstn,rvnte forhold, men frifundcr for så vidt ang:lr § 2-t9, stk. 1, idet
den passagcren overgåede skade ikke findes at kunne betragtes som betydclig. Han
blev, under hensl,n til hans okonomiske forhold og store iorsorgerbyrde, anset med
4O dagbødcr i 2O kr. Forvandlingsstraffen fasts;.rttes til hæftc i 40 dege. Der bler'
derhos pålagt ham at erstatte det oflentlige sagcns nodvendige omkostninrcr, der-
under 600 kr. til den beskikkede forsvarcr, samt at betale afdødes bo 2012 kr. og
forsikringsaktieselskabet Codan 10.2C8 kr.

P. 7-1966. En Led'u-ogter stillede dcn automatislee alarm ved ledbe-
aogtningen ud at' t'unhtion, brilket havde til t'ølge, at to tog passered,'
to ooerkørsler, u.den at bontntene u-ar rullet ned.

Den 6. november 1966 kl. ca. 22, efter ac tog fra Sa:by mod Ålborg var pas-
seret ledbevogtningen for overkørslerne or.er Lyngsåvej og hovedlandevejen
Nørresundby-Sæby ved I(næverhede, satte ledvogteren det automatiske alarm-
system ud af funktion. Han har iorklaret, at harr gjorde dette for at hans
hustru, der den pågældende aften lå syg af halsbetændelse, ikke skr.rlle blive
vækker af alarmklokken ved næste (sidste) togs passage k1. 1,05. For at sætte
klokken ud af lunktion satte han en træpind ned mellem klokken og klokke-
hammeren. Flerefter lagde han sig på en divan for at hvile sig, men faldt i
søvn og hørte ikke toget kl. 1,05.

Motorføreren har forklaret, at hxn blev opmærksom på, at bommene for
de to overkørsler ikke var rullet ned. Ved hovedlandevejen stod han ud af
toger og sikrede sig, at der ikke var nogen færdsel, hvorefter han fortsatte
kørslen, idet han rangerede toget over hovedlandevejen under afgivelse af
fløjtesignal. Ved Lyngsåvej standsede han og lod en trafikant komme forbi,
hvorefter han fortsatte sin kørsel mod Sæby.

Som sagen herefter foreligger oplyst, er det godtgjort, at ledvogteren har
begået en alvorlig tjenesteforseelse ved at sætte alarmklokken ud af funktion
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ved den omhandlede lejlighed, således at denne blev ude af stand til at lukke
bommene, jfr. OR § 10'

politi,r.,estere,-, i scb" kobsted n-r. v. undlod at rejse tiltaie mod ledvogteren
for overtr:cdcisc af srrrffelo.".ens § 157 under her]syn til, at der ikke i det

ioreliggende tiliclde var opsr;ier no€ien _umiddelbar fare hverken for vej-
.11.. i.rnl.rnetærdsle,r. og rt sagcn blev afgjort disciplinrrt'
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P. 1-1967. Togaisporing på fri bane som følge af mangeliuld sihring
at' arbejdssted?t i sporet.

Den 9. na,rrs 1967 blev et særtog afsporer mellem Hov og Halling stationer.
Den pågældende dag blev der ved baneafdelingens foranstaitning foretaget
udskiftning af- nogle skinner ved km 2,3, uden at Odder starion havde mod-
taget meddeielse herom. Udskiftningen skete i det togfrie interval mellem kl.
10,15 og kl. 12,10, hvor stationerne Hov, Bovlsrrup og Neder Ramlev er
uden betjening fra kl. 11 til kl. 13.

Kl. 11,10 afsendte Odder station efter forudgående anmeldelse til de for-
annævnte stationer et særtog, bestående af et diesellokomtiv samt 3 læssede
godsvogne ud på strækningen Odder-Hov. Togføreren og motorføreren fik
ikke ved særtogets afgang meddeleise om, at baneafdelingen ikke var under-
rettet. Der opstod pludselig en strrk tågebanke nogle hundrede meter fra ar-
bejdsstedet. Toget kunne ikhe standse foran dette. og lokomtivet kørte af
sPoret.

Stationsbestyreren på Odder station udsendre k1.10,30 liniedepeche ti1
strækningen Odder-Hov med meddelelse om særtoger og dettes afgangstider.
Der udlevercdes afskrift af denne meddelelse til motorføreren og den funge-
rende togfører på særtoget. Der blev imidlertid ikke giver oplysning til bane-
afdelingen, d:r der ikke var tilgåer toglederstarionen Odder eller nogen af de
øvrige stationer meddelelse om, at strckningen Bovlsrrup-Hov ikke var far-
bar. Særtogct algik f'ra Odder kl. 11,15 og fremførtes ifølge udtalelse fr:i
motorføreren og togføreren med nedsat hastighed og flittig anvendelse af
fløjten, da sigtberheden var mindre god. I nærheden af Spøttrupvejen havde
baneafdelingen fjernet 2 skinnelængder, signal 40 var opsrillet, men signal
nr. 41 a, der skal stå ca. 400 m før signal nr. 40, var ikke opstiliet.

Overbanemesteren har oplyst, ar Odder srarion ikke var underrettet om
skinneudvekslingen, ør signal nr. 40 var opsat i en afstand af. 146 m fra ar-
bejdsstedet, og ,t, den sporstrækning, som blev udskiftet, var 85 m.

Motorføreren har oplyst, ar han ikke af Odder sration fik meddelelse om,
at baneafdelingen ikke var underrettet. Ca. 4 m foran signal nr. 40 opdagede
han, at baneafdelingen var i arbejde. Han bedømmer bremseafstanden til ca.
100 m. Første tågebanke observercde han ved Bovistrup og derefter ved Hal-
ling station. Han anslår hastigheden til ikke over 35 km i timen.
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Stationsbestvreren her opl,vst, ar han er fuldt fortrolig med bestemmel-

serne i sil<kerhedsregl.n-,.nt.ti § 33, stk. 8 c om, at togpersonalet skal have
underretninq, ,åf..nlt ", ,-r,og ikke er signaleret, henholdsvis anmeldt for
b",l"p..ron"ie t. Baneef delingcn havde ikke ann.reldt over for toglederstatio-
nen. ar srrrtliningen .'.rr gjort uierbar r-ed udskiftning af skinner. -F.n sådan

meddelelse har toglederstationcn tidligere fået ved en tilsvarende udskiftning'
H,rr.r viile ,-,nr. d.t ior neturligt, at baneafdelingen frernkom med oplysning
om arbeide af en sådan karakter.

overbanemesreren hlr l.derligere opl,vsr, ar det er almindelig praksis, at et

arbejdc af den omhandlede karakrer ikke anmeldes på toglederstationen,
hvis det iklie drejer si3 om et arbejde, der strckker sig over en ltngere periode.
Signal nr. -lO var opitillet på et sted, der elter overbanemestcrens skøn no-
g"i.,lun,1" svarer ril iign"1..gl.*.ntets krar,, d.v.s. 2OO m foren den ufarbare
s"trrkning. S.,,ere opmåling ..iste imidlertid, at afstanden kun var 146 rn.

Selv om ove.b",.,.-.rt..., 
'-k.nd.I- 

bestemmelserne om opstilling af signal nr.
+f ,, go, han geldende, ar der ikke har været praksis lt anvende dette signal
.r.d'"ib.;d., ,J,, d.t her omhandiede, i hvilken forbindelse han gør opmærk-
som på, at rt.-k.,ingen skul1e have været klar ki' 12,10' Han gør endvidere
g-ldår',å., at d.t .r".-. klert veir, da arbejdet blev påbegyndt- Han. er ikke
k"r-rdt -.d bestemn-relscr.n. i tj.n.rt.reglen-rentets § 36. Han bemærker dog,

"r h"n ,.l.-r.gt ikke ville r.cre gået i gang med det omhandlede arbejde i tåge

ellcr usigtbart r-ejr.
\,lotoilo.ere,r har r.derligcre op11.st, at hasrigheden ved Halling var bragt

berydcligt ne6, og ^i ,1.,., eft.. hans opfatteise r.ræppe kan have..været over
35 km i timen. Hrn erinilrer. ar roget påLut," pladen på det udstiilede signal
nr. .1C. Da toget surn,lsede, lå pladen i en afstand af 46 m fra arbejdsstedet.

Togforeren bJfandt sig under kørslen i_førerrummet hos motorføreren. De

tali" på er vist tidspunlr, o., hvor mon baneafdelingen bef,rndt sig.

Som sagen herefter foreligger oplyst, er det ved stationsbestyrerens egen

erkcndelsJ godtgiorr, ,rt hrn*f,ir oi'ert.ådt bestemmelserne i sikkerhedsregle-
mcnrcls 5 i:, ri[. 8 c, ved ikke at underrette togpersonalet om' at baneafde-
linge., ikie .ir. und.rr.trer om særrogets kørsel. Den manglende underretning
har" r.crec medr-irkende til den skete togafsporing og den derved opståede

feresi tuation.
For så vidt angår or.erbanemesteren, er det også ved dennes egen erkendelse

goJ.gio.t, ,t h",i ikke som foreskrevet har opitillet- signal.nr' 4la i et at-
stand af 400 m for arbejdsstedet. Signal nr. 40 var heller ikke som foreskre-
,-t opr,ill.r 2OC m fra icn ufarbare strækning, men kun 146 m..foran denne'

Disse forhold må antages i sig selv at have værer medvirkende til, at den om-
handlede togafsporing har f,].,det sted. Den omstændighed, at han ikke har
underrettet 

"toglede.siationen om arbejdets udførelse, har måske nok også

rent faktisk *1d"irk., til togafsporingen. På den anden side må det anses

for noget tvivlsomt, om der 
*pani-it.. 

t,re.ban.m"rreren en egentiig pligt til
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at foretage en sådan underretning. Overbencmcsteren har angivet at være
r.rbeliendt med bestemmelsen i t.jcncstereglementets § 36, stk. 4. Han angiver
endvidere, at han p;lbegyndte arbejdet i klart vejr, og ar han ikke viile have
påbegy'ndt arbejdec, såfrenrt det havde vrret usigtbart.

Motorføreren har efter det oplyste fremført toget med en under her-rsyn til
det usigtbare vejr for stor hastighed, iir. SIt § 23, stk. 3, hvilket har r,ærer
medvirkende til, at hrn ikke tilsrrækkelig tidligt er blevet opmærksorn på det
arbejde, der foregili på b,rnelegen.ret.

P. 2.1957. Rangerubeld på grund at' rangerpersonalets manglende
omhu.

Under omrangering af tog 337 den 19. septen.rber kI. ca. 22,2A på Sæby sta-
tion påkørte Sj\{ 15 ved liorsel gennenl spor III to i ladesporer anbragte sam-
menlioblede QF-vogne, af hvilke den ene blev noget beskadiget, mens SM 15
fik siden reYet op.

Overportøren, der havde vrerer rangerleder fra kI. S-1S den pågældende
dag, oplyser, at de to vogne af hanr var sat ind på ladcsporer ved stødrange-
ring. Da det senere blev ioreholdr ham, ar vognene ikke var anbragt sporfrit
og ej heller var afbremsede, svarede han, at oder har de vel ikke væretn.
Ekstraportøren, der var rangerleder ved ornrangering af tog 337, opll.ser, at
han under kørslen gennem spor III opholdt sig forrest i kørselsretningen, me.r
at han p,i grund af morker ilike obserr.erede godsvognene i ladesporct, for
han var er par meter fra dem. H;rn r-råede il<ke før påkcrslen at eive signal
til føreren, men sprang ind i r.ognen ior ikke at komme i klernme.

Som sagen herefter foreligger opl,vst, sk,vldes uheldet manglende omhu ved
hensættelse aI de to godsvogne i iadesporet, jir. OR § 5, SR §§ 13 og 15,
samt manglende forsigtighed under kørslcn med SitI 15 gennem spor III, jfr.
sR § 5s.

P. 3-1967. En 81-årig rejsende dræbt under udstigning at' tog på
station.

Den 16. december 1967 skete en ulykke på Asnæs station, ider en 81-årig
rejsende omkom under udstigning af tog 318. Toget, der bestod af to sammen-
koblede skinnebusser, ankom rettidigt ti1 Asnrs starion, og k1. 14,30 gav
stationsforstanderen afgang med signalstokken. Da roger havde sat sig i gang,
så han pludselig en mand, der tilsyneladcnde havde åbnet den bageste dør i
den forreste skinnebus og lrar på vej ud af toget. Toget havde da kun kørt
ca.5 m. Stationsbestyreren råbte rlad være., men passageren fortsatte ud-
stigningen og trådre ud på perronen, mens toget øgede farten. Manden væl-
tede omkuld og faldt ned i mellemrummer meilem de ro sammenkoblede skin-
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nebusser og ned på selve jernbanelegemet. Stationsbestyreren fløjtede straks
»stop« (sig"nal nr. 34 b), ligesom han iatte blinklyset ved nærmeste overkørsel
.r. iso mlyd for srarione; ud af funktion for på denne måde at standse toget.
Herefter standsede toget 2O-3C m længere fremme.

En portor har forktret, at han som billettør på skinnebussen stod på toget
i vig. Han lagde ikke mærke til den nu afdøde passager, idet denne forment-
lig ei sråer på toger før Vig sration. Da stationsbestyreren havde givet afgang,
,åg por,or.., på roget ,d ]o...rt. dor og tog ophold i forreste rum hos mo-
,oJri.r.,.,. Da ski,rnebussen havde kørt en strækni.g På 3C-50 m, kom en

passagcr 1øbende og råbte, at en mand var faldet af toget. Motorføreren
itandi"d. ,t.aks tog.t, og manden blev fundet liggende på jernbaneterrænet'
Han erkende., at hlan hide glemt ar særte afdødes cykel af toget på Asnæs

starion.
Motorforeren har forklaret, ar da srarionsbestyreren havde givet afgang,

og togbetjenten havde meldr frrdig, lukkede han dørene ved at trykke på
dln aito-otiske dørlukker og sarte langsomt i gang. Da toget havde kørt ca.

20 m, lukkede en passxger. ro- hr.r ikke kendte, døren op tii førerrummet og
sagde,Der.. nog., ga[r. stationsbestyreren står og fægter med stokkeno. Han
bremsede straks toget, som da havde kørt ca. ?5 m. Motorføreren mener) at
den afdode havde fået det ene ben i klemme mellem perronkanten o8 motor-
vognen.

§o.,., ,"g.n foreligger oplvst, skyldes ulykken afdødes eget -forhold, idet
han er på[egyndt uårtig"ing." på er lor senr ridspunkt og har fortsat udstig-
ningen, selv efter ar roger har.de sat i gang. Der ses ikke at være noget at
bebiejde stationsbestyreien eller motorføreren. Portøren har selv erkendt, at
han har glemt at sætte afdodes cykel af på Asnæs station. Der kan ikke gan-
ske ses bårt fra, ar den omstrndighed, at cykien ikke er blevet sar af toget,
kan heve været medvirkende til, et den afdøde ikke har ment, at roger var
færdigckspederet, og at han derfor gav sig god tid d1 at stige af toget'

Sagen blev henlagr fra politiers side.
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P. 1-1958, [Jnder rangering metl Persontog benyttede motoroogns'
føreren en privat rejsende som melLemled til rangerLederen. Her"sed
shete en t'ejl rangerbevægelse, htort-ed rartgerlederen kom til skade,

Den 5. november 1967 kom rangerlederen på Dalbyover station til skade un-
der rangering med Randers-Hadsund Jernbanes tog 2. Motorforeren har for-
klarer, at han nævnte dag om morgenen fremførte tog 2, der kl. 6,40 ankom
til Dalbyover station, hvor toget skulle krydse med et nordgående tog. Det
tog, der kommer først, kører et-ter gældende praksis ud på vigesporet. Den
pågældende dag var det tog 2, der kom forsr og derfor skulle rangeres ud på
vigesporet.

Rangerlederen kørtc med til sporskiftet, hvor han sprang af, medens mo-
torføreren kørte lidt videre for at komme fri af sporskiftet. Da der ikke var
sidespejl i den pågcldende side af toget, måtte motorføreren gå hen til døren
og se tilbage langs toger ior at observere signalet fra ekstraarbejderen. En dag-
lig passager med toget srod imidlertid ved den åbne dør og tilbød at se efter.
Kort efter gav han besked om, at nu kunne motorforeren godt komme. I{o-
torføreren satte derfor toget i baligear og korte langsomt tilbage, men da to-
get var kommet ca. 3C m tilbage, så han i 11'skeglen rangerlederen ligge på
sporet og vride sig. Først på dette tidspunkt opdagede motorføreren, at han
var bakket ad hovedsporet, idet sporskiftet ikke var skiftet. Han erkender, ar
han ikke selv har set noget lyssignal eller hørt noget fløjtesignal Ira ranger-
lederen, men udelukkende har rettet sig efter udsagn fra passageren, der stod
med hovedet ude af den åbne dør.

Passageren har forklaret, at han, som han plejer, opholdt sig i togets fører-
rum. lvlotorføreren kunne ikke fra sin plads se lyssignalet fra rangerlederen,
men passageren stod med hovedet ud af døren og kunne se signalet, hvorfor
han gav motorføreren besked om, at denne godt kunne komme frem. FIan
erklærer, at det signal, han så, »var op og ned, lodret". Han erkender, at han
ikke har noget kendskab til signalernes betydning og ikke vidste, at ,lodret.
signal (signal nr. 31 a), er tegn ti1 fremførsel, og at "tilbage" (signal nr.32a)
er "vandreto signal.

Rangerlederen har forklaret, at han sprang af toget ved sporskiftet, hvor-
efter toger forcsatte et stykke videre. Da han konstaterede, at togets bivogn
holdc med bagenden over sporskiftet, så han ikke kunne komme til at låse det
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op, gav han med signelh-gten signal op og ned for fremkørsel. Toget kørre ca.

1 m frem, hvorfor han gik bag ved bivognen for at låse sporskiftet op. Han
havde lige bøjet sig or.i låt.r,, da toget pludselig begyndte ar køre tilbage og
ramte ham.

Motorføreren har yderligere forklaret, at passageren næsren daglig kører
mecl rog 2. Han plejer at opholde sig i førerrummet. Da motorføreren den
pågældende drg .:i11" rcjse sig for at gå ud og se efter signelet-, tilbød pas-
i*g...n, som stod lige bag sed motorføreren, at gøre det for _ham. Motor-
føiere' nærede ikke betænkeiighed ved at lade passageren gøre det og spurgte
ikke, om denne kendre signeiet. Lidr efter meldte pxssageren, ar der var »ret
tilbagen. Nlororforeren r*i," togn.n i frigear, hvorefter den på grund af ter-
ræn"is feld gled ca. t,',r m frem, hvilket iolmenrlig har fået range.rlederen til
ar rro, ar signalet var rigtigt opfattet. Nlotoriøreren erkender, at han i hvert
fald burde have sikr-et srg, ar passågeren var beliendt med signalernes betyd-
ning. Han oplvser, ar han genrager afgivne fiøjtesignaler med skinnebussens
,igÅiho.r,, men ar han ikke på denne måde kvitterer for afgivne lyssignaler,
idet det er almindclig kutvme, at man iklie gør det.

Direktøren for banen lrar bekræftet, ar det ikke er kutyme at kvittere for
efgivne ly'ssigneler med skinnebussens sirene.

lon., ,rg.., herefter foreligger oplyst, er det også ved motorførerens egen

erliendelse godtgjort, at det indtrufne uheld sk1.ldes den on.rstændighed, at han
ilike er gå.i ir.,, på den i sikkerhedsreglementers § 55, pkt. 1.3, sidste efsnit
angivne -åd.. n,.t-, har rettet sig efter anvisninger fra en person, som er jern-
baier, u.redkommende. Det frer-r-rgår endvidere af sagen, at motorforeren end
ikke har sikret sig, ar passageren overhovedet var bekendt med de signaler,
der anvendes ai jernbanen.

Der blev ikke iorctaget videre fra politiets side.

P.2-1958. Pi grund ;ti svigtcnde atttotnatisk lttirL'remse kørte et

skinnebustog grrr,rr* en station og bleo t'ørst bragt til stai'tdsning et'ter
at bave p"rsseret tlen s:'dt'est t'or stationen beliggende ocerbørsel'

Den 2g. august 1968 korre Ålborg-Hvalpsund Jernbanes tog 344 gennem

Svenstrup J. station på grund af svigtende automatisk luftbremse. Den funge-
.r.nd. strtiånrb.rty..i på St.nt,.up J. station har forklaret, at toget fik plan-
ma:ssigr signal ,korn (iignal nr. 2) ti1 spor I. StationsbestYreren opholdt sig i
k"rna"pp.,]", og d* tog.i belandt sig ved ledvogterhytten ved o-verkørsel nr.
a91, bie" dei afgitei et kraftigt flojtesignal fra toget. Kort efter blev sta-

tionsbesrvreren kla, or-.r, at toget havde så stor fart på, at standsning _ved
perron ikke ville være mulig. Han ringede derfor omgående til ledvogterhyt-
i..r r.d overliorsel nr.2!6, ider han ville søge ve.ftrafikken sikret. Ledvogter-
sken besvarede straks opkaldet, men hun nåede ikke at få bommene ned,
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inden toget passerede overkørslen og standsede vest for denne. Hun har over
for stationsbestyreren oplyst, at en bil havde vrret i overhrngende fare for
at påkore toget.

Lokomotivløreren har forklaret, at han tiltrådte tjenesten på Ålborg station
kl. 7,30, hvor han overtog SM 7, der ankom i tog 3'13. Såvel tog 343 som tog
344 var kun formeret af denne ene SN{. Han t:rlte med den fratrrdende loko-
motivfører, der ikke havde benrcrkninger til skinnebussens tilstand. Efter at
have skiftet forerrunr konstaterede lokor-notivioreren, xt trykluftmanometcret
for hovedluftbeholderen viste 43r'.r atm. Toget afgik rettidigt fra Ålborg.

Under udkorsler.r bernærkede lokomotir.føreren et mindre stød i skinnebus-
sens venstre side, da toget var lidt nord for post 1, hvor en kran mcd grab
arbejdede i nabosporet. Lokon-rotivforeren kikkede i bakspejlet, men kunne
intet usædr.anligt se eller nlærke på kørctojet. I(ort før indkørselssignalet til
Svenstrup J. var hastigheden efter lokomotivførerens opfattelse ca. 5C kmit
(speedometeret r.ar i uorden), og han foretog en lettere opbremsning, der Ior-
Iøb normalt. Bremsen blcv atter losnet, og kort før indgangssporskiftet ville
han foretage n1' bremsning, men nu virkede bremsen overhovedet ikke. Han
var klar over, at stationen måtte adviseres, hvorfor h;rn betjente togfløjter-r
samtidig med, at han foretog bremsning med -håndbremsen. Toget fortsattc
imidlertid gennem stationen og passerede overkørslen ved hovedvej A 10,
hvor togets hasrighed var ganske ringe. En bilist, der kom sydfra i en varebil,
bren-rsede op og pxsserede overkorslen bag om skinnebussen.

Toget standsede et kort st1'kke efter overkorslen, hvorefter han straks ui-,-
dersøgte skinneLrussen og konsteterede, at en luftpåfyldningshane på togets
venstre side stod åben. Flans opmrrlisonrhed på henen blev henledt ved en
ganske svag luftudstrømning. Efter at hanen var lukket, arbejdede kompres-
soren normalt, og han gik dereftcr hen til iedvogtersken og bad hende rulle
bommene ned, så toget kunne køre tilbege til stationen. Ved tilbagekomsten
til toget viste manometrene 8 atn'r., herrholdsvis 43,'r atrr., og han kørte meci
forsigtighed tilbage, indtil perronen var n;iet. Han vil mene, at årsagen til
den mangelfulde brer.nsevirknir.rg under togets indkorsel må soges i, at en
genstand har pår,irliet luftpåfyldningshanen og omstillet denne, således at
luften strømmede ud, og trykket i udluftsbeholderen faldt.

Til en i sagens anledning optagen politirapport har lokomotivføreren yder-
ligere forklaret, at han, da han overtog toget i Ålborg, havde forstået, at
dette var i orden og klart til at køre, hvorfor han ikke selv havde kontrol-
leret det nærmere. Sidstnævnte berrcrkning har han imidlertid fralagt sig ved
sin forklaring til forhørsudskriften. Han har yderligere udtalt, at han er af
den formening, at et eller andet fremmedlegeme må have påvirket påfyld-
ningshanen, der er anbragt på siden af vognen. Han har ikke fulgt så meget
med i manometerets udvisende, at han har lagt mærke til, at der skulle være
noget galt. Hans opmærksomhed var henvendt på bakspejlet, idet han havde
lagt rnærke til, at der på et vist tidspunkt havde været et bump i vognen.
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Jernbanens værkmester har udtalt, ar han ikke vil udelukke, ar et eller an-
det værktøj kan heve stået i nærheden af sPoret.og således bevirket det om-
handlede bump. Den pågældende hane drejes i vandret plan og kan, under
den omhandleJe kørsel, kun åbnes ved påvirkning med kørselsrretningen. selv
o1n det ikke er udelukket, er det i hvert fald lidet sandsynligt, at et redskab
kan have åbnet hanen. Den åbentstående hane vil ikke straks give sig udslag i
faldende tr,vk, idet der fremdeles er luft i hovedluftbeholderen. Først, når der
er foretaget opbremsning ved hjæ1p af luften i bremsebeholderen, Iaider tryk-
ket i hovedluftbeholderen, hvilket kan ses på manometeret.

Som sagen herefter ioreligger oplyst, må det anses for mcst sandsynligt, at
det forhold, at toget ikke har kunnet standse, skyldes, at den omhandlede
hane har stiiet åben. Hvorledes hanen er blever åbnet, har det il,ke værer mu-
ligt at få nogen lorklaring på. Det må anscs for godtgjort, at hancn har været
lukket, da toget kørte fra Ålborg, og det kan ikke anses for udelukliet, at den
er blevet åbnet i forbindelse med togets påkorsei af en eller anden genstand,
hvilket lokon.rotivforeren opfattede som et stød eiler burnp i vognen.

Lokomotivføreren burde, da han bemærkede et stød i vognen, have reage-
ret ikke alene ved at se i bakspejlet, men også ved at standse toget og besig-
rige dette, hvorved han antagelig ville være blevet opmrrksom på, at hxnen
stod åben. Det stod, han mærkede, burde i hvert fald, selv om han ikke var
standset, have fået ham til at udvise særlig forsigtighed ved kørslen, således
ar toger ikke kom op på større hastigheder, end at han hurtigt liunne standse,
jfr. SR § 23, pkt. 3 i. f.

P. 3-1958. ll'tnglende tog'"-eiseftersyn i iorbindelse med anclre for'
sørnmelsclued pcrsontogs at'gang ntedførte påbørsel og beshadigelse
af ntatcriel ior ct. 25.Ca0 hr.

Den 28. oktober 195S k1.9,3i kørte FF Jernbanes tog nr.305 r'ed afgangen
fra Fjerritslev sration ind på ladesporet på grund af fejlindstillet sporskifte
n.rellem srationens hovedspor og ladespor. ved påkørsel af de på ladesporet
stående godsvogne skete materiel skade for ca. 25.OOO kr.

MotoJø.e..n for tog iC5 har forklaret, at han på Fjerritslev station fik
afgangssignal af togføreren, som stillede sig i førerrummet og begyndte at
,oi,.r. sine papirer. Først da toget nærmede sig sporskifte 5 og havde opnået
en hastighed af ct. 2C-25 km t, opdagcde motorførerenr at sporskiftet var
stiilet tif afvigende spor. Han bremsede straks, me n på grund af fedtede skin-
ner blokered.i hjri.n., og motoryognen ramte en godsvogn, der henstod på
pakhussporet.- 

Togføreren, der under tog 305's udkørsel opholdt sig i førerrummet' har
forkliret, ar han ikke bemærkede det lejlagtigt indstillede sporskifte, b1. a.

fordi hø.jre forrude var dækket af dug på grund af det fugtige vejr.
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Portøren, der deltog i rangerineen, har forkiaret, at han, efter at oprange-
ringen af tog 7A6 var tilendebragt, henstillcdc en traktor sammen med to
godsvogne på pakhussporet, hvorefter han gik til spor I for at anbringe vogn-
sedler på godsvognen i tog 706. Herr-rnder passerede han sporskifte nr. 5, men
opdagede på grr-rnd af manglendc agtp.igivenhed iklie, at sporskiftet stadig
stod i fejlagtig stilling Ior indkorende tog. Han erliender, at hxn burde have
sikret sig, at sporsliifte nr. 5 var retstillet, og xt han selv kunne have retstilict
det, da han forlod tog 706.

Rangerlederen, en ekstraporror, har forklarct, xt han omstillede sporskifte
nr. 5 til afvig.'nde spor og indror.nnrer, et han undlod at sikre sig, at spor-
skiftet blev stillet tilbrrge i normalstilling. cfter at arbejdet med tog 7C6 ytr
tilendebrrqt. Fian elkendcr, xt hxn l:urdc have sørgct for dettc, men oplyser,
at han forst ble.' antagct som elistraportor den 30. septenrber 1963, hvoreftcr
han fik 10 .leges ir.rdoveise.

Den fungerenile stltionsbest)-rcr har forklarer, xt hxn ikkc erindrer, om
han foretog togvejscitcrsyn n;rvnte d:rg. Flr.is han iklic gjorde det, må det
skyldes travlhed på liontolet. Det er ikke nrLrligt fra perronen at se sporskiftc-
signalet, når der holdcr tog i spor I. H:tn erindrcr hciler iklie, om han selv
gav signal "lior" (signel -16 a), el1er om han gxv en rnden ordr:e hertil. Portoren
l.rar hertil bcmærliet, at han ikke vil afi.ise mulighcden af, at han har afgivct
afgangssignal til tog 305 enten uopfordret cllcr eitcr ordre af stationsbestyle-
ren. Han hLrsker, at hrn silirede sig, at bomr.ncne v,rr scnket, men han silirede
sig ikke, at sporsliiite rir. 5 r.ar retstillet.

Nlotorforårcn, der hi-rr erliendt, at han forst for sent opdagede. xr spor-
skiftesignalet stod til afvigende spor, har 1'derli*ere forkl,'Lrct, at det, dcr
vildlcdte ham, var, at tog 305 or-erhovedcc v.rr taqct ind på stationen, at der
var gir.et afgang og,,zt blinklvssignalet i stetioncns vestende var t:rndt.

Som sa§en herefter foreligger oph-st, her allc de i sagen implicerede perso-
ner udvist forsomn-relighed. I{ovedansvaret rnå påhvile dcn fr-rngerende ste-
tionsbestvrer, der ikkc har ovcrholdt reqlcrnc i silii<erhedsreglementcts § 27,
jfr. OR § 43. om togvejsefters)'n. Han hlr herr.ed begået en alvorlig tjene-
steforseelse, sorn hlr medlort birde person- og materielskade. Rangerlederen
har det fornrelle snsvar for, at sporskiftct ikke blev stillet tilb;rge i normal-
stiiling efter rangeringen, jfr. SR § 10, pkt. 1, OR § .+. Ti1 hans undsk,vidning
taler imidlertid. at han var g:rnslie ny i tjenester.r. [,fter det foreliggende må
det bebrejdes portoren, at deune ved manglende agtpågivenhed undlod at
bemærke, at sporskiftet stod i fejlagtig stilling.

For så vidt trngår r-r-rotorforcren og togforeren er det forståeligt, at de har
fremført toget i tillid til statiorlens signal ,kor". De har imidlerid bcgge und-
ladt at bemærke sporskiftets stilling.
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Lov nr. 90 al 11. april 1916 om ret-
tens pleje (lovb. nr. 265 a[ 15. sep-
tember 1953).

S 723, 1963: 15.
§ 925, 1963: 19.

Borgerlig straffelov nr. 126 al 15.
april 1930 (lovb. nr. 215 al 24. juni
te3e).
15. kapirel. Forbrydelser mod den of-

fentlige ordcn og fred.
§ 138, 7961: 1.

16. kapitel' Forbrydclser i olfentlig tje-
neste eller hverv.
§ 1s6,
§ 1s7,

196-{:8.
1964: B.
7966: 6,7.

20. kapitel. Almenfarlige forbrydelser.
§ 184, stk. 2, 1963: 1.

1964:8.
25. kepitel. Forbrydclser mod liv og

legeme.
§ 211, 1954: 8.

7966: 6.

§ 213, 196-t: S.

§ 2-14, stk. 4, 1963: 13.
§ 2+9, 7965: 6.

27. k:rpitel. Freds- og ærekrænkelser.
\ 273, 1965: 2.

2S. hepitel. Berigelsesforbrydelser.
S 276, 1963: 49.
§ 278, 1963: 15, 19.
§ 2s5, 1963: 79.

Færdselslov nr. 153 * 24. maj t955.
§ 1, 196.1: S.
§ 2, i964:8.
§ 16, 1,964: 5, 6.
§ 21, 7964: B.
§ 25, srk. 1, 196i: 5.
§ 27, stk. 1., 1963 5.
§ 37, 196,1: 8.
§ 54, 1964: 8.
§ 55, 1964: 8.
§ 56, 195.{: 8.
§ 69, 1964: B.

7965 2.

Ordensreglement (OR).
I. Banen og stationerne.

§ 4, 1968: 3.
§ 5, stk. l, 1967: 73

§ 5, 7967: 2.
§ 10, stk. 2, 7961: ).

Sikkerhedsreglement (SR).
I. Almindelige regler.

§ 3, pkt. 4, t963: 5, 17, rB,
1964: 1,6.
1.965:5.

§ 4, pkr. 6, 7962t 6.
1966: 4.

IL Sikkerhedstjenesten på stationer.
§ 10, 1968': 3.
§ 13, I, srk. 1, 1,9671 2.
§ 13, II, stk.11,1963: 4.
§ 15, 1961: 13.

1962t 7.
7967:2.

III. Togenes
§ 38,
§ 40,
§ 43,

7965: 7.
sammensætning og gang,

1962: 6.
7962: 2.
1962: 7.
1966; 5.
1968: 3.
1961:1.

Fællesregister for årene 1961-68
(Register for årene 1,951-1960 findes i oversigten for årene 1958-1950)

Love og anordninger

Reglementer

Fuktionærlovbekendtgørelse nr. 131il 29. april 1964 § 1.
§ 1,

§ 46,
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IIL Togenes størrelse og sammensætning
m, v,
§ 20,(11

Nr. 31 b, 1966: 4.
Nr. 32 a, 1961t 6.

1966t 3.
1968: 1.

Nr. 33 a, '1966: 3,
Nr. 34 a, 1963: 2.

1964:2.
7965;6.

Nr. 34 b, 1964: 2.
1965| 6.
1966:4.
1967: 3.

V. Standsignaler.
Nr. 40, 1967: 1.
Nr, 41 a, 7957: 1.
Nr. 41 b, 1966: 2.

VIII. Afgangssignaler.
Nr. 46, 19631 1,

1964: 5, 6.
1968:3.

Nr. 47, 7966: 4.

X. L1'dsignaler fra lokomotiv.
Nr. 55, 7964: 5.

1966: 2.

XIV. Faste mærker.
Nr. 79 a, 1956: 2.
Nr. 79 c, 1961: 4,.7, 8, 9, 10,

1963t 5,17.
1964:8.
1965: 1,5,
7966: 6.

Lønningsreglement.
§ 3, 7965: 2.
§ 5, 1961: 2.

1963:13, 19.
1964: 3,4.

§ 12, 7963: 19.

Tjenestereglement.
§ 10, 1965: 2.
§ 32, 1964| 6.
§ 36, 1967: l.

taa). 7

1952: 4.
1964:8.
1967: 1.
1968:2.

IV. Togenes fremførelse.
§ 25, 1962: 1.

196):8, 24.
§ 27, 1962: 7.

. 1966: 5.
1968:3.

V. Særlige regler for visse tog.
§ 33, 1.96J: l.
§ 33, pkt. 8c, 7967: 7.
§ 34, 1964: 8.

VIL Dræsiner, troljer o. 1,

§ s2, pkt. 1, 7964: 8.
§ s2, pkt. 3, 1964: 8.

IX. Bestemmelser vedrørende rangering.
§ 55, 196t: 3, 6, 72.

1962: 5.
1963t 2.
1964t 2, 7.
1965: 6.
1966:3.
1967t 2-
1958: 1.

Signalreglernent (SIR).
G run dbestemmels er.

Nr. 5,
Nr. 6,

1962: 1,.
1962: l.
1963: 18.

I. Mastesignaler.
Nr. 1, 7962: 4,

1963: 7' 13, 76.
1964: 7.

Nr. 2, 1963: 20.
1968: 2.

IV. Håndsignaler.
Nr. 31 a, 1961: 3.

1966: 4-
1968:1.


